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Leo XIII. 


Bion vollendet, wie einſt der graue, reiſige Neſtor, ſtirbt Leo der Leiſe 
ſtill dahin. Im Lenz war ihm eine letzte Freude erblüht: aus Anglien, 
aus dem Inſelreich, wo die Sendboten Gregors des Großen den ſpröden 
Germanenfinn der römiſchen Kirche gewonnen hatten, kam ein König, aus 
dem Lande Luthers in pomphaftem Aufzug ein Kaiſer; und Beide beugten 
vor dem Nachfolger Petri in Ehrfurcht das Haupt. Der firne Greis ver⸗ 
mochte die ftolze Stunde noch auszukoſten, mit Auge und Ohr ihre Wonnen 
zu ſchlürfen. Drei Nächte lang hatte er ſie herangewacht: nun gehorchten die 
Nerven dem Willensgebot; und während der Deutſche Kaiſer ſeufzend vom 
engen Gemäuer der Landeskirche ſprach, aus deſſen Stickluft er ſich in weitere 
Horizonte ſehne, ward er, wie ein heimkehrender Sohn, vom hoffenden, fürch⸗ 
tenden Vaterblick betaſtet, in zärtlicher Angſt durchſtöbert. Von einem ſchar⸗ 
fen, in neunzig Wintern nicht ermüdeten Blick. Der Papſt fand den Kaiſer früh 
gealtert; „zwiſchenſ einen Brauen iſt die Furche tiefer als auf meiner Stirn und 
Bitterniß lagert um den Mund, den man mehr ſieht, feit die Bartſpitzen aufs 
wirds gezwungen ſind. “Und mit den ſchmalen, runzligen Fingern malte der alte 
Prieſter den Schnurrbart des deutſchen Kriegsherrn in die Luft. Das Fußkiſſen 
war ihm entglitten; der Kaiſer Hatte ſich raſch gebückt, um es zurechtzurücken, 
und die Hand, die den Griff des Gaſtes hemmen wollte, die entfleifchte, 
zitternde Hand mit dem ſchweren Fiſcherring und den langen Nägeln, fromm 
an die Lippen gedrückt. „Dabei rutſchte ihm ein Armband weit übers Hand⸗ 
gelenk. Das muß eine neue Mode ſein.“ Nichts war dem Greiſenauge ent⸗ 
gangen. Dieſer den Kurialſitten genau angepaßte Beſuch und der Unmuth, 
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den er im Herzen lutheriſcher Eiferer anſchürte, war die letzte Freude des 
Pontifex. Unter den dörrenden Strahlen der Juniſonne verſiechte ihm 
mählich der Lebensſaft; und durch die bunte, üppige Sommerpracht der vati⸗ 
kaniſchen Gärten klang ſacht ſchon das Dengeln der Senſe, die Jeden am Tag 
ſeiner Reife mäht. Lange noch, über Menſchenerwartung lange hielt Leo ſich 
aufrecht; und als ein Aufrechter wollte er, als die Nonen des Julius nahten, 
die Schwelle der Zeitlichkeit beſchreiten. In dem entlebten, erkaltenden Leib 
fachte der Wille immer wieder ein ſchlankes Nothflämmchen an, bei deſſen 
Flackerſchein für die letzte Reife das Bündel geſchnürt werden konnte; ein des 
rechten Weges bewußter Wille, der das Viatikum, den Sühnheller, nicht ver⸗ 
gaß und ſelbſt noch beſtimmte, welche Hautſtellen das geweihte Oel netzen ſolle. 
Todesſchauer ſchüttelten das welke Stämmchen: doch gleich einer grünen 
Gerte bog es ſich, ohne zu brechen. Der Dichter wollte ſich ſelbſt das Sterbe⸗ 
lied ſingen. Mit verröchelnder Stimme hauchte er Verſe, die er noch korri⸗ 
giren, noch gedruckt ſehen wollte. „Das Taggeſtirn weicht ſterbend dem 
Reich der Abendröthe.“ Das Taggeſtirn: ſo hatte man ihn genannt, nannte 
er nun ſelbſt ſich im letzten Gedicht. Qualis artifex ... Noch einmal rafft 
er ſich auf, ſteigt, in lächelndem Trotz, aus dem Bett, läßt ſich von den Pfle⸗ 
gern, denen, wie vor einem grauſig hohen Wunder, der Athem ſtockt, ans 
Fenſter tragen und ſchaut hinab und umfängt mit erlöſchender Sehkraft die 
urbs, die Campagna, das Albanergebirge. Draußen dämmert die Nacht: 
um ſo heller wirds im Herzen des ſterbenden Papſtes. Dort unten, auf dem 
Platz von Sankt Peter, war einſt der Cirkus des Caligula und des Claudius. 
Dort loderten, auf Neros Wink, Menſchenleiber, beſeelte Fackeln, himmel⸗ 
an. Dort hatte, an einem Hochſommertag des Jahres 64, Petrus in Mar⸗ 
tyrqual am Kreuz geſtöhnt. Ein Sektenheiliger: und der Fels doch, auf den 
die Papſtkirche gebaut ward. Wieder, nach achtzehnhundertundvierzig Jah⸗ 
ren, prangt heute Rom im Hochſommerglanz: und Petri Schlüſſelgewalt 
reicht über die Weltmeere, bis ins dunkelſte Afrika, bis in die Erdmitte, und 
der Spruch des Biſchofs von Rom bindet und löſt in ſchwarzen, braunen, 
gelben Leibern die Seelen. Einen glücklich Scheidenden ſchleppen die Aerzte 
ins Bett, befreit ihr Meſſer von letzter Breſt .. „Völlig vollendet liegt der 
ruhende Greis“; und an ſeinem Lager würde Goethes Pallas Athene nicht 
fragen, wer wohl den Alten beklage. Eine Welt trauert um ihn, der, trotz einem 
Jüngling, „unendliche Sehnſucht erregt“; und dem thränenden Auge des 
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Pius der Neunte lag auf dem Paradebett. In der Pracht feiner Cere⸗ 
moniengewänder; die Mitra auf dem Haupt, das Kiſſen aus Goldtuch 
ſtützten, mit rothen Handſchuhen und rothen Pantoffeln, die der Gläubigen 
Inbrunſt zu küſſen drängte. Geſchäftig waltete der Kardinal Pecci des 
Kämmereramtes. Nie hatte man den Achtundſechzigjährigen fo unruhvoll, 
den oft als mild Gerühmten fo ſtreng geſehen. Nach Antonellis, ſeines 
Feindes, Tod war er von Perugia nach Rom berufen worden und hatte dort 
ſtill für ſich gelebt. Er wollte nicht auffallen. Schon war ihm geweisſagt 
worden, er werde nach Pius auf dem Stuhl Petri thronen. Er war bereit, 
hatte die Zeit der Verbannung nicht ungenützt gelaſſen und bebte nun doch im 
Innerſten, da die Entſcheidung nahte. Pius ſelbſt, deſſen ſtarke Herrennatur 
ſich gegen jede Erkenntniß kränkender Wahrheit ſträubte, hatte in ſeinen 
letzten Lebenstagen einſehen gelernt, wie viel, wie Ungeheures dem Papſt⸗ 
thum verloren und wie nöthig es war, der Kirchenmacht neue, feſtere 
Fundamente zu ſchaffen. War ſolche Aufgabe nicht am Ende zu ſchwer für 
einen hinfälligen Greis, der einmal nur, als Nuntius in Brüſſel, in ein 
Eckchen des Weltgetriebes geblickt und ſich ſtets mehr als Gelehrten denn 
als ſtreitbaren Kirchenfürſten gefühlt hatte? Und dennoch: konnte nicht ge⸗ 
rade in dem ſchwachen Leib des Carpineters der Herr das Wunder wirken, 
das er dem robuſten Siegerbewußtſein des neunten Pius verſagt hatte? Der 
Kämmerer harrte des Herrn. Ringsum wurde eifrig an dem Geſpinnſt ge- 
arbeitet, das ihn umgarnen, ihn von der Mehrheit im Heiligen Kollegium 
abſperren ſollte. Er ſchien nichts zu merken und erwiderte ſtichelnde Andeu⸗ 
tungen mit dem Hinweis auf ſeinen nahen Tod. Die Hand, die des toten 
Papſtes Schläfe dreimal mit dem ſilbernen Hammer berührte, zitterte nicht 
und feſt Hang die Stimme, die fragte: „Schläfft Du, Johannes Maſtai?“ 
Dann aber erlahmte die Nervenkraft. Joachim Becct wurde von einer Uns 
ruhe ergriffen, die nie vorher an ihm geſehen ward. Er ſchlief wenig, tauchte, 
wo man ihn nicht erwartete, plötzlich auf und hatte einen haſtigen Befehls⸗ 
haberton, der ſeinem Weſen früher ganz fremd geweſen war. So auf⸗ 
fällig war die Veränderung, daß, als er vor dem Katafalk in der Six⸗ 
tiniſchen Kapelle nach der Totenmeſſe die Absolution ertheilte, der Kar⸗ 
dinal Oreglia dem Kardinal Guibert zutuſchelte: „Der rührt die Werber⸗ 
trommel!“ .. Das war am fünfzehnten Februar 1878. Am nächſten 
Tage wurde Pius eingeſargt; Tannenholz, Blei, Ulmenholz umfingen 
mit dreifacher Hülle den ruhenden Leib, ſechs Siegel verſchloſſen den Sarg, 
der Fiſcherring, den der Lebende fo lange getragen hatte, wurde zerbrochen 

4* 


52 Die Zukunft. 


und jedes Stück, als eine koſtbare Reliquie, einem Würdenträger anvertraut. 
Wieder verſammelten fich, als die Rede Pro Pontifice Eligendo ver: 
klungen war, die Kardinäle, wieder riefen ſie zum Herrn und flehten, ihren 
Sinn zu erleuchten; dann ſtand jeder, deſſen Name genannt war, auf, ſchritt 
zum Altar hin und legte feinen Stimmzettel in einen Kelch. Acceptasne 
electionem de te eanonice factam in Summum Pontificem? Knieend 
richtete ein Dechant die traditionzlle Frage an den Kardinal Pecci. Er hatte 
des Herrn geharrt: er folgte dem Ruf des Herrn. Als man ihn wegführte, 
ſoll er einer Ohnmacht nah geweſen ſein. Doch ehe er ruhen durfte, mußte 

er den ganzen Pomp der Huldigungfeier hinnehmen. Die Diener kleideten 
ihn in weiße Gewänder. Diakone warfen vor ihm Kerzen nieder, daß ſie er⸗ 
loſchen, und riefen: Wie dieſes Licht, ſo vergehe der weltliche Ruhm! Auf 
Hände und Füße, auf den Saum ſeines Kleides preßten ſich heiße Lippen. 
Von der Höhe einer Loggia herab breitete er die Arme aus und ſegnete die 
Ewige Stadt, ſegnete die katholiſche Chriſtenheit. Und alsbald ward ver⸗ 
kündet, der neue Papſt werde ſich Leo den Dreizehnten nennen, um ſich als 
einen Verehrer Leos des Zwölften zu zeigen, des ſtrengen Herrn, der wider 
Freimaurer und andere Ketzer gewüthet, im Jubeljahr 1824 eine Bannbulle 
erlaſſen und die Jeſuiten zu neuer Macht geführt hatte. 

Das gab eine Ueberraſchung. Der Kardinal⸗Kämmerer hatte für 
einen milden Mann gegolten und als ein liberaler Papſt, hieß es, würde er 
das Weihezeichen des Triregnum tragen. Zwar hatte er in heftigen Briefen 
an Victor Emanuel gegen die Beſetzung des Kirchenſtaates, gegen die Be⸗ 
läſtigung der Kongregationen und gegen die Civilehe proteſtirt, Prieſter, die 
vom Papſt den Verzicht auf die weltliche Macht zu fordern gewagt hatten, 
mit der Suspenſion a divinis beſtraft und Ratazzi hatte ihn einen bis zur 
Grauſamkeit unbeugſamen Geiſt genannt. Doch das Alles war unter der 
Herrſchaft des unerbittlichen Pius geſchehen, in der erſten Zeit leidenſchaft⸗ 
lichen Widerſtandes gegen den Uſurpator, und andere Stimmen hatten ge⸗ 
ſagt, dieſer Kardinal, der ein Gelehrter und ein Dichter ſein wolle, werde, 
ſobald er ſelbſtändig handeln dürfe, ſich von der natürlichen Sanftmuth ſeines 
Weſens leiten laſſen. Und nun, wie um jede ſchüchternſte Hoffnung zu enttäu⸗ 
ſchen, bei der Namens wahl ſchon die Erinnerung an den Mann, der die Gefäng⸗ 
niſſe der Inquiſition wieder geöffnet hatte? Als Crux de eruce hatte Pius der 
Neunte auf der Kirche gelaſtet und abertauſend unerfüllte Wünſche hatten 
auf Peccis Wappenſpruch Lumen in coelo ſehnend geblickt. Sollte der 
Strahl dieſes Lichtes die zarten Keime jungen Hoffens wegſengen? ... Die 
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Meinungen blieben getheilt und das Charakterbild des neuen Oberhirten 
war, von der Parteien Haß und Gunſt verwirrt, lange nicht klar zu er⸗ 
kennen. Er wird uns mit Skorpionen peitſchen, ſagten die Einen; die An⸗ 
deren: Auf Petri Stuhl ſitzt ein Jakobiner. In beiden Lagern ſuchte man 
Troſt im Anblick ſeiner Gebrechlichkeit. Das war nicht Pius, deſſen Geſtalt 
bis ins Greiſenalter ſtraff geblieben war und deſſen fleiſchiger Herrſcherkopf 
von innerer Gluth geleuchtet hatte. Dieſes längliche, knochige, bleiche Aſketen⸗ 
haupt mit den dünnen, blutloſen Lippen würde die Tiara gewiß nur kurze 
Zeit tragen; dieſen dürren, faſt diaphanen Leib würden ſie bald auf das 
rothe Totentuch betten. Kaum hielt er ſich aufrecht. Und ſchon am Tage der 
Huldigung, als er, ſelbſt weiß und ſchlank wie eine Wachskerze, ſchwankend 
durch das Spalier der Kerzenträger ſchritt, wurde in allen Winkeln des Va⸗ 
tikans geflüſtert: Ein ſterbender Papſt! Seine Heiligkeit wird nicht lange 
unter uns wandeln. Ueber ein Kleines erliſcht dieſes blaſſe Licht. 

Non videbit annos Petri ... Ein Vierteljahrhundert iſt ſeitdem 
vergangen; und noch immer hielt der nun Dreiundneunzigjährige in ent⸗ 
fleiſchten Händen den Hirtenſtab. Noch immer ſchwebte er, wie ein weißer 
Schatten, an hohen Feiertagen über den ſtaunenden Häuptern der Gläubigen 
dahin. Noch immer auch ſchlug er mit unverminderter Kraft für ſeine Sache die 
Werbertrommel. Vor einem Jahr noch ermahnte er in eindringlichen Worten 
die Ketzerheit, in den wärmenden Schoß der katholiſchen Kirche heimzulehren. 
Denn nur da laſſe ſich gut fein. Daß Vernunft Unſinn wird und eine mate⸗ 
rialiſtiſche Weltauffaſſung das Glück der Menſchheit nicht mehrt, ſei längſt 
doch offenbar geworden. Was habe die Freiheit genützt, die Forſchung, all 
der ſchöne Wahn, der ſeit den Tagen der Reformation durch die Hirne ſpuktꝰ 
Die Moral iſt zerrüttet, die Grundmauern der Staaten wanken: fo ſtrafe, 
fo räche der Herr den Abfall vom wahren Glauben. Leo der Dreizehnte hat 
die Eneyklika, in die er fo hart rügende Sätze ſchrieb, fein Teſtament ge- 
nannt. Und der Greis, der an der Schwelle der Ewigkeit ſchwachen Menſchen 
ſolchen Scheidegruß ſandte, hieß feit elf Jahren der moderne Papſt. 

Der Name gebührte ihm und wird ihm, trotz dem Teſtament, bleiben. 
Als Antonelli geſtorben und der Blick des Pontifex nicht mehr durch trügende 
Schleier gehemmt war, hatte Pius geſeufzt: „Mein Nachfolger wird von 
vorn anfangen und eine ganz andere Politik treiben müſſen als ich!“ Das 
hatte auch Leo erkannt. Er fand das Papſtthum der weltlichen Herrſchaft 
beraubt und war zu klug, um ſich der Hoffnung hinzugeben, dieſen Verluſt 
könne die Zeit je wieder aus dem Buch der Geſchichte tilgen. Und die feinen 
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Nerven des Erben fühlten noch ſchlimmeren Verluſt. Die hierarchiſche Zucht 
war ſtraffer als je; Pius hatte dafür geſorgt, daß der Rieſenkörper der Kirche 
dem leiſeſten Druck des Zügels gehorchte. Doch dieſe Kirche war in der mo⸗ 
dernen Welt ein Fremdling geworden; nicht den Ketzern nur, nein: auch vielen 
Gläubigen. Ueberall mühte fie ſich in fruchtloſer Willensanſtrengung, Fal⸗ 
lendes zu ſtützen, war alles Werdenden Feind und nirgends neuen Wün⸗ 
ſchen erreichbar. Eine ehrwürdige Ruine, die ſacht verwittert. Wohl galt 
noch immer das ſtolze Wort: Stat erux, dum volvitur orbis. Stand 
aber auch das Pontifikat fo feſt wie das Heilandskreuz, konnte es ohne in⸗ 
nere Weſenswandlung allen kommenden Stürmen trotzen? veo hat ſich 
oft als Verehrer des Heiligen Thomas bekannt und gewiß im Archiv des 
Kloſters auf Monte Caſſino, wo das ſcholaſtiſche Genie des erwachſenden 
Neapolitaners gebildet ward, einmal die weiſen Worte geleſen, die Cremo⸗ 
nini, Galileis Freund, ſchrieb: Mundus nunquam est; naseitur sem- 
per et moritur. Niemals iſt eine Welt; in jedem Augenblick wird ſie und 
ſtirbt. Ein gutes Leitwort für Einen, der die Menſchenwelt ewig welkender, 
ewig erneuter Illuſionen beherrſchen will. Nicht an Vergehendes darf er ſich 
klammern. So aber hatte Pius gethan. Der war zufrieden geweſen, wenn 
ſein hitziges Temperament ſich in prachtvollen Unwettern ausgetobt hatte. 
Von keinem Kompromiß, keinem Pakt mit feindlichen Mächten mochte er 
hören. Sein Fluch, daran gab es für ihn keinen Zweifel, drang in den Himmel 
und rief Gottes Strafgericht auf der Sünder unreine Seelen herab. Wie Vielen 
hatte er geflucht, die ihr Haupt noch aufrecht trugen und ungebrochenen Muthes 
vorwärts ſchritten! Von einer anderen Methode hoffte Leo Gewinn für die auf 
allen Seiten bedrängte Papſtkirche. Keine fleiſchliche Wallung ſchien über 
den hageren Greis Macht zu haben; nie ſah man ihn zornig, nie kam aus 
ſeinem Munde ein ſchriller Ton. Er nahm das alte Programm der chriſt⸗ 
lichen Platoniker wieder auf und folgte den Spuren des Doctor Angelicus. 
Wie die Kirchenväter ſich bemüht hatten, die Philoſophie, die Kulturſchätze 
der Hellenen dem neuen Bedürfniß der jungen Chriſtenheit anzupaſſen, wie 
Thomas von Aquino einen großen Theil ſeiner Kraft an die Aufgabe ge⸗ 
ſetzt hatte, den ariſtoteliſchen Geiſt in das Bewußtſein der Katholiken hin⸗ 
überzuretten, ſo wollte Leo nun Kirche und Welt, Glauben und Wiſſen ver⸗ 
ſöhnen. Allzu lange war die Kirche ein Hemmniß auf allen Wegen der Ci⸗ 
viliſation geweſen; fie ſollte künftig, gerade fie, der Kultur den rechten Pfad 
weiſen. Was halfen die Flüche gegen den neuen Geiſt? Man muß ſich mit 
ihm einrichten, ihm Luft und Licht gönnen und, während die Linke ihn ſtrei⸗ 
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chelt, mit der Rechten unter väterlichen Zuſpruch ihm die drohende Waffe 
entwinden. Die Menſchheit muß wieder erkennen lernen, daß auch die 
Wiſſenſchaft chriſtlichen Urſprunges iſt und daß keine unüberbrückbare Kluft 
den Forſcher vom Gläubigen trennt. Das war das Ziel des neuen Papſtes, 
mußte das Ziel eines Mannes ſein, der den Muſen nicht minder eifrig als 
ſeinem Gott diente, Dante zärtlich liebte und die ciceroniſchen Perioden feiner 
Hirtenbriefe ſo ſauber feilte, als lange er nach dem Ruhm eines Literaten. 

Der Kirchenftaat war verloren, ſeit am zwanzigſten September 1870 
die italienischen Truppen durch die Porta Pia in Rom eingedrungen waren 
und Victor Emanuel geſagt hatte: Ci siamo, ei resteremo. Noch war die 
Wunde zu friſch, die Gewalt der Tradition zu groß, als daß der Nachfolger 
des neunten Pius daran denken konnte, mit dem Minderer ſeiner Macht 
Frieden zu ſcheießen. Er blieb der im Vatikan Gefangene und proteftirte, 
wann die Pflicht es gebot, pünktlich gegen den Raub. Doch in der Stille 
mag Leo ſich oft geſagt haben, daß dieſer Raub ein Glück für die Kirche war. 
Jede weltliche Herrſchaft weckt Haß; und ein leidender Papſt iſt ſtärker als 
ein im Prunk eines Hofſtaates thronen der. Eine Kirche, die wirklich ecele- 
siarum omnium mater et eaput fein will, braucht keine Hausmacht 
und wird durch die allzu enge Verbindung mit einem beſtimmten Lande in 
ihrer Propaganda eher gehemmt als gefördert. In einer Zeit, wo in den 
Kanzleien aller Großmächte die Verträge ſich zu kleinen Gebirgen häufen, 
hat Leo kein Bündniß geſucht; ihm iſt zuzutrauen, daß er jede Bundes⸗ 
genoſſenſchaft abgelehnt hätte, ſelbſt wenn ihm als Preis die Wiederher⸗ 
ſtellung des Kirchenſtaates verſprochen worden wäre. Wer ſich heute Einem 
ganz hingiebt, hat morgen mindeſtens einen Feind; und der Papſt will ſich 
die Mö glichkeit friedlicher Verſtändigung mit allen modernen Mächten be⸗ 
wahren. Als am zwölften November 1890 der Kardinal Lavigerie in Al⸗ 
gier das franzöſiſche Geſchwader in einem Trinkſpruch begrüßte, in dem ge⸗ 
ſagt war, der Katholik könne ſich mit jeder Staatsform abfinden, hielt man 
das auf der Zunge eines Kirchenfürſten revolutionär klingende Wort für das 
Zufallsprodukt einer Laune. Man ſollte bald erfahren, daß es ſehr ernſt ge- 
meint und mehr war als ein Bekenntniß perſönlichen Glaubens. Leo hatte 
ſich der Mahnung erinnert, die Toten ihre Toten begraben zu laſſen. Sein 
Ziel war nur zu erreichen, wenn die Katholiken unfruchtbarem Groll ent⸗ 
ſagten und aufhörten, ſich als Gehilfen der Reaktion verhaßt zu machen. 
Schon vor zwanzig Jahren ſchrieb er an die ſpaniſchen Biſchöfe, die Behaup⸗ 
tung, die Religion ſei an das Programm einer politiſchen Partei geknüpft, 
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müſſe als Irrlehre bekämpft werden. Das dünkt Manchen wohl banale Weis⸗ 
heit; wer aber vergangener — und nicht einmal allzu lange vergangener 
— Tage gedenkt, wird ſich hüten, ſolches Urtheil zu fällen. Ueberall waren 
die Katholiken die Träger oder doch die Schutztruppen der Reaktion. Gegen 
das Schisma, die Reformation, die Revolut on, den Kulturkampf ballten ſie 
die Fauſt und konnten die Entwickelung doch nicht aufhalten. Rußland war 
dem römiſchen Prieſterkönig nicht zurückzugewinnen; in Frankreich zog kein 
neuer Roy von Papſtes Gnaden ein; und das politiſche Werk Luthers und 
Bismarcks ſpottete ohnmächtigen Zornes. Ein Zuſtand, der die Katholiken 
zu dumpfer Thatloſigkeit verdammte, durfte nicht dauern. Leo Tolſtoi, der Hei⸗ 
land müder Artiſten, konnte den Völkern predigen, hinter ihnen liege das Heil, 
und ſie zur Umkehr ermahnen. Ein Papſt, der wirken, Welt und Kirche verſöh⸗ 
nen will, darf nicht das Dysangelium verkünden laſſen, jeder vorwärts füh⸗ 
rende Schritt ſei ein Verbrechen, eine Sünde wider den Heiligen Geiſt. In 
den Köpfen, ſelbſt in denen oft, die der Glaube noch nicht floh, wacht ein uraltes 
Mißtrauen; immer regt ſich, wenn von den Lebensrechten der Kirche geſprochen 
wird, an deren Mauer die drei Worte universitas, antiquitas, unitas 
locken und ſchrecken, die Furcht, die Tage der Gregor und Innozenz könnten 
wiederkehren und die lähmende Macht der Theokratie, die Gräuel der In⸗ 
quiſition zurückbringen. Dieſe Geſpenſter hat der Entſchluß Leos des Drei⸗ 
zehnten verſcheucht. Er hat die Katholiken zu politiſcher Arbeit gerufen und 
von ihnen verlangt, ſich in die Zeit zu ſchicken, ſo ſchlimm ſie ihnen auch 
ſcheine. Er hat den Bund gebrochen, der die Schickſale von Thron und Altar 
an einander ketten ſollte. Er hat offen und feierlich Frieden mit der Demo⸗ 
kratie geſchloſſen, die fo lange von der Kirche bekämpft worden war. 

Der Erfolg hat für ihn entſchieden. Als er an Rampolla, der damals 
Nuntius in Madrid war, ſchrieb, die Biſchöfe ſollten ſich von der karliſti⸗ 
ſchen Agitation fern halten, als er Monſignore Czacki, den pariſer Nuntius, 
mit der Miſſion betraute, zwiſchen der Republik und der Kurie einen 
modus vivendi zu ſchaffen, ſchüttelte mancher Kardinal das Haupt und 
wiſperte, das lumen in eoelo habe ſich als ein Irrlicht erwieſen. Längſt aber 
war nun jeder Zweifel verſtummt. In Aſien und Afrika ſind die Quadern 
des hierarchiſchen Gefüges feſter als je gefügt und in Europa iſt die Macht 
des Papſtthumes über alles Erwarten gewachſen; ſogar mit Rußland hat 
der kluge Politiker auf Petri Stuhl ſich verſtändigt. Im Karolinenſtreit 
hat Bismarck ihn zum Schiedsrichter erkürt und Wilhelm der Zweite hat 
ſeinen Rath erbeten, als der Verſuch gemacht wurde, den Arbeiterſchutz durch 
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internationale Geſetze zu regeln. So Großes, ſo Ungeahntes wurde erreicht, 
trotzdem der Papſt offen erklärt hatte, die Kirche werde nicht unter allen 
Umſtänden mehr den alten Dynaſtien einen ſtützenden Rückhalt bieten. 
Den Frieden mit der Demokratie hatten Männer wie Montalembert 
und Lacordaire längſt empfohlen und mit lauterer Stimme als fie hatte La⸗ 
mennais geſprochen. Er ſchufden Bund zur Vertheidigung der religiöſen Frei⸗ 
heit und bemühte ſich, von dem ebbenden Strom der katholiſchen Inbrunſt 
zu den modernen Lebensmächten einen Weg zu finden. Die Kirche, ſo wollte 
er, ſollte im werdenden Bewußtſein des Jahrhunderts feſte Grundlagen ſuchen 
und ihre Diener ſollten ſich ohne Vorbehalt auf den Boden der Charte ſtellen; 
vor allen Dingen aber folite die Kirche vom Staat, der Staat von der Kirche 
frei fein. In allen Zungen klangen feine Paroles d'un eroyant über die 
Erde hin und kündeten die Souverainetät der chriſtlichen Völker. Der Bann⸗ 
ſtrahl, den Gregor der Sechzehnte gegen den unbotmäßigen Priefter ſchleu⸗ 
dern wollte, traf fein Ziel nicht; die Encyklika Mirari vos iſt vergeſſen und 
Lamennais lebt in der Geſchichte des Katholizismus als einer der ſtärkſten 
Wirker des neunzehnten Jahrhunderts. Vor ihm ſchon hatte Saint⸗Simon 
den Papſt als Retter aus ſozialer Noth angerufen. Im Nouveau Christia- 
nisme ftehen die Sätze: „Das wahre Chriſtenthum muß auch für das irdiſche, 
nicht nur für das himmliſche Glück der Menſchen ſorgen. Dem Papſt iſt 
die Aufgabe geſiellt, die Geſellſchaft nach den fittlichen Grundſätzen des Hei⸗ 
lands zu organiſiren. Es genügt nicht, den Gläubigen die Gotteskindſchaft 
der Armen zu predigen; die ſtreitbare Kirche muß rückſichtlos alle Macht 
und alle Mittel anwenden, um ſchnell die moraliſche und die phyſiſche Lage 
der Klaſſe zu beſſern, der die größte Menſchenzahl angehört.“ Und ein Schüler 
Saint⸗Simons, der jüdifche Bankier Iſaac Pereire, wiederholte den Ruf 
des Meiſters, als der Kardinal Pecci zum Papſt gewählt war. „Wie konnte“, 
rief er (La question religieuse), „die Kirche bis heute verkennen, daß die 
Wandlung der Welt nicht ein ruchloſes, antichriſtliches Werk ift, ſondern 
von der Vorſehung vollendet ward, um den tiefilen Gedanken des Chriſten⸗ 
thumes in ſeinem göttlichen Glanz zu enthüllen? Nie ward von der Kirche 
die Erfüllung einer ſchöneren, ihres Stifters würdigeren Pflicht gefordert. Ift 
fie nicht zur Mutter der Waiſen, zur Schützerin der Unterdrückten beſtimmt? 
Sie hat die Sklaverei der Heidenzeit beſeitigt und das Joch der Feudalherren 
gebrochen: ſie muß auch den modernen Arbeiter aus den Banden der Hörig⸗ 
keit erlöſen. Nur die ſtarke Organiſation der katholiſchen Kirche ſichert ein 
ſoziales Wirken großen Stils. Solche Wirkſamkeit wird erſt möglich, wenn 
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über den Geſetzgebern, den Gelehrten, den Fabrikanten Apoſtel ſtehen, Miſſio⸗ 
nare, die bereit ſind, ihr Leben dem Heil der Menſchheit zu opfern, unab⸗ 
hängige Männer, die den Muth haben, Allen die Wahrheit zu ſagen. Und 
wo wären ſolche Männer zu finden, wenn nicht im Bereich der Kirche?“ 
Wir wiſſen nicht, welche dieſer Stimmen bis ins Ohr Leos des Dreizehnten 
drang. Doch was ſie erſehnten, hat er vorzubereiten verſucht. Am fünfzehn⸗ 
ten Mai 1891 erging an die ehrwürdigen Brüder im katholiſchen Glauben 
die Encyklika De conditione opificum, die mit den Worten begann: Re- 
rum novarum semel excitata cupidine .. Die Neuerungſucht, an der 
ſeine Vorgänger ſich geärgert hatten, war ein Faktor geworden, mit dem der 
Papſt rechnete. Bis zu dieſem Tag hatte in Rom nur alte Münze gegolten. 

Oft iſt ſeitdem die ſoziale Aktion verhöhnt worden, die damals ſo ge⸗ 
räuſchvoll begann und die dann fo ſchnell wieder endete. Von den überſchwäng⸗ 
lichen Hoffnungen, die ſich ans Licht wagten, als der Papſt den Pilgerzug 
der franzöſiſchen Arbeiter im Vatikan empfing, ward keine erfüllt, konnte 
keine erfüllt werden. Nur fromme Einfalt verſtieg ſich bis zu dem Wahn, der 
Heilige Vater ver möge mit einem Wink feines Zauberſtabes die Nöthe zu 
lindern, unter deren wechſelnden Formen die Menſchheit ſeit Jahrtauſenden 
ächzt. Dennoch ſollten die Spötter ihren Witz für beſſere Gelegenheit ſpa⸗ 
ren. Es war eine große Stunde, die in einem mit der Tiara geſchmückten 
Haupt den Entſchluß gebar, „ins Volk zu gehen“ und die Dynaſtien, den 
ganzen Heerbann der ſich allein legitim dünkenden Mächte ihrem Schickſal zu 
überlaſſen. Einſt werden ſpäte Thomiſten vielleicht dem aufhorchendenErdkreis 
künden, daß in dieſer Stunde die Renaiſſance der katholiſchen Kirche begann. 

Die Kirche kann warten; und kluge Päpſte waren immer geduldig: 
patiens quia aeternus. Die Starrheit war gewichen und in der Gemein⸗ 
ſchaft der Gläubigen neues Leben erwacht. Schon wagte man, von Reformen 
zu reden, wurden die alten Mauern unterſucht und die Hand, die auf hohle 
Stellen wies, brauchte nicht mehr zu zittern. Wer hatte ſich früher um die 
Sendſchreiben des römiſchen Biſchofs gekümmert? Jetzt wurden ſie von allen 
Gebildeten geleſen, von Gelehrten und Politikern kritiſirt und in der akatho⸗ 
liſchen Preſſe beſprochen. Das Papſtthum iſt wieder eine geiſtige Macht 
geworden und mählich löſen ſich nun auch die Märchenſchleier, die dieſe In⸗ 
ſtitution dem Auge verhüllten. Niemand glaubt heute noch, daß alle Päpſte 
ein orgiaſtiſches Schlemmerleben führen; die Borgia ſind auch im Vati⸗ 
kan eben ſo ſelten wie die Hildebrand. Als Gutzkow ſeinen Rationaliſten⸗ 
roman gegen den römiſchen Zauberer ſchrieb, ſah er den Papſt noch als eine 
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Rieſenſpinne, die Alles ausſaugt, was ihr flatternd naht, alle regſamen Kräfte 
zu umftriden ſtrebt. Und viel jpäter noch, da längſt ſchon der Ruhm des 
Jungen Deutſchland verblichen war, dachten wir, wenn vom Papſt geſprochen 
wurde, an Benedikt den Vierzehnten, der, während er von der Loggia der 
Peterskirche den Segen ſpendete, ſich ſelbſt den größten Betrüger genannt 
haben ſoll: „In der Menge da unten betrügt Einer den Anderen; und ich 
betrüge ſie Alle!“ Wir ſind nüchterner geworden, ſkeptiſcher, doch auch ges 
rechter. Wir ſtellen uns vor, daß es im Vatikan nicht anders zugeht als an 
anderen Höfen; nur ſind die Höflinge, iſt die Bureaukratie da klüger, nach 
vernünftigerer Ausleſe auf die Höhe gelangt. Und in dieſemGGewimmel herrſcht 
nicht die Sucht, die Geiſter zu knebeln, der armen Menſchheit ihr Bischen 
Glück zu rauben und alles Licht, alle Lebensluſt auszulöfchen. Wir ſehen 
Menſchen, die ihre kleinen Geſchäfte machen und meiſt wohl überzeugt ſind, 
daß ihr Wirken der großen Chriſtengemeinde frommt. Der Greis, dem ſie 
gehorchten, wurde von Todfeinden des Katholizismus bewundert, aber kaum 
von Einem, der ihm nicht unterthan war, gefürchtet. Rom hatte den ſchrecken · 
den Nimbus verloren; und Leo der Dreizehnte war der moderne Papſt. 
Gebührte der Name ihm wirklich, auch nach der unmodern klingenden 
Eneyklika, die er ſein Teſtament genannt hat? Auch ſie iſt von einem gebil⸗ 
deten Manne verfaßt. Wie Leo, jo haben größere Peſſimiſten über die „Er⸗ 
rungenſchaften der Neuzeit“ geurtheilt; nur haben fie den Enttäuſchten dann 
nicht das älteſte Heilmittel angepriefen: die Religion. Das aber muß jeder 
Papſt thun, wenn er ſich ſelbſt nicht aufgeben will. Er kann nur gerade ſo 
modern fein, wie es der Rang und der Pflichtenkreis, in den er gebannt ift, 
ihm erlaubt. Doch ſolche Grenzen ſind in der engen Welt der Intereſſen und 
Leidenſchaften nicht nur Päpſten geſetzt. Der Schüler des Heiligen Thomas 
hat in feinem Teſtament nicht anders als früher geſprochen. Schon elf Jahre 
vorher hatte er geſchrieben, die Fundamente der Geſellſchaft ſeien erſchüttert, 
weil ſie ſich vom rechten Glauben abgewandt habe. Die alte Formel, die 
höchſtens überraſchen konnte, weil man den Papſt mit moderneren Dingen be⸗ 
ſchäfligt glaubte. An das Ohr des Neunzigjährigen war von den wirren 
Geräuſchen der Welt längſt wohl nur noch ein fernes Brauſen gedrungen. 
Er ahnte nicht, welcher Zwieſpalt ſich in den Gemüthern aufgethan hat; 
und hätte ers gewußt: er vermochte die Kluft nicht zu ſchließen. Man könnte 
einen Papſt träumen, der Jeſu Lehre nachlebte, allem Glanz entſagte und 
mit den Armen als Armer hauſte. Er wäre eine intereſſante Geſtalt, doch kein 
Papſt mehr, nicht die weithin leuchtende Spitze der Pyramide, die in langer 
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Säkulararbeit von den feinften, erfahrenſten Geiſtern aufgethürmt worden 
iſt. Ein Papſt mag modern ſein, die Zeichen der Zeit erkennen und das Schiff⸗ 
lein Petri vom Ballaſt der Jahrhunderte entbürden: er bleibt der Hüter einer 
Inſtitution, die, um zu dauern, ſein muß, wie ſie iſt, wie ſie immer war. Leo 
der Dreizehn te hat durch klugen Takt, durch ftille Benutzung des nützlich Mög⸗ 
lichen erreicht, daß die Gebildeten feiner Stimme wieder lauſchen, ihn ohne 
vorurtheilenden Haß hören lernten. Er hat die ſtärkſte Organiſation, die je 
erſonnen ward, dem Anſpruch des neuen Tages angepaßt. Seine politiſche 
Technik war ganz modern, ſo modern, daß jeder Staatsmann, jeder Großindu⸗ 
ſtrielle ſie mit Nutzen ſtudiren wird. Da aber endet auch des Mächtigſten 
Macht. Das Lebenswerk eines ungewöhnlichen Menſchen reichte kaum hin, 
um das Daſeinsrecht der katholiſchen Kirche zu ſichern, um zu zeigen, daß in 
jedem Staat, mit jedem politiſchen Glauben ein Katholik dem Dogma treu 
bleiben und ſelig werden kann. Nun aber naht ein anderer Kampf, der nicht 
Rom allein, ſondern die tiefſten Wurzeln der Chriſtenlehre bedroht. Langſam 
dämmert der Menſchheit die Erkenntniß, daß ſie wählen, neue Sittlichkeit 
ſuchen, ſich eine neue Geiſtesheimath ſchaffen muß. Das Gebet, das von der 
Lippe gelallt und vom Handeln auf Schritt und Tritt verleugnet wird, der 
leere Kult kraftloſer Heuchelei hilft nicht weiter. Der Papſt, der diefen Kampf 
zu beſtehen und aus den Ruinen die Herrſchaft der Kirche ungemindert zu 
retten vermag, wird das größte Wunder der Chriſtengeſchichte wirken. 


= * 
* 


Das ſchrieb ich einſt über den lebenden Leo; und wüßte es heute nicht 
beſſer zu ſagen. Seitdem hat auch Rom das Waffengeklirr vernommen, hat 
mancher Prieſter unruhvoll über die witternde Mauer gelugt, um zu ſehen, 
ob das Heer ſchon zur Belagerung anrücke. Noch naht es nicht; es rüſtet ſich 
erſt, ordnet die Reihen und füllt die Lücken mit, haſtig geworbenen Rekruten. 
In Frankreich, dem alten Experimentirgelände der Menſchheitgeſchichte, regt 
ſichs. Pfäffiſcher Uebermuth, der den Staat ins Kirchenjoch ducken möchte, 
ſoll niedergezwungen werden. So war anfangs das Feldgeſchrei; ungefähr 
wie in Mirabeaus Tagen, da man auszog, den Mißbrauch der Feudalrechte 
zu ſühnen, und in Blutſtrömen die Reſte theokratiſchen Wahnes ertränkte. 
Schon ahnt das weitſichtige Auge, daß auch diesmal der Marſch über das 
Ziel hinaus führen wird, das enger Troupiergeiſt ihm wies. Der Eintags⸗ 
ruhm der Combes und ihres kuttenfeindlichen Gefolges wird bald verblaſſen, 
die Mönche, die Nonnen werden ins Land des Heiligen Ludwig zurück⸗ 
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kehren: doch den Antichriſt, den Erzfeind alles holden Spukes, wird kein from⸗ 
mes Gelall je mehr von dem aufgewühlten, entweihten Boden verbannen. „Re⸗ 
ligionen find Kinder der Unwiſſenheit, die ihre Mutter nicht lange überleben“, 
ſprach Schopenhauer; und Hunderttauſende fühlen es, Millionen heute mit 
ihm. Fühlen, daß die ehrwürdige aſiatiſche Lehre für das gewandelte Leben des 
Europäers nicht taugt, daß er fie in jeder Stunde friſchen Wirkens verleug⸗ 
nen und, als Heuchler, den wahrhaft Frommen ein Gräuel, den muthig Gott⸗ 
loſen ein Spott werden muß. Keine Reform, kein auf dem Saumpfade der 
ratiocinatio geflücktes Kräutlein kann die ſiechen Gewiſſen heilen; jelbft 
Luthers Werk war nur der geniale Irrthum eines Menſchenverkenners, den 
der Ekel von bunten Götzenbildern zum Logos dienſt zurücktrieb, zum kahlſten, 
armſäligſten aller Götzen, und den Rom längſt nicht mehr zu fürchten hat. Nicht 
eine Reformation: nur eine Revolution, die keinen Stein des alten Lehrgebäu⸗ 
des auf dem anderen läßt, kann Roms Wälle brechen; und von Gallien zieht ein 
ſchweres Wetter herauf. Mea culpa, ſchrie auf dem Sterbebette der Papſt; und 
viele Kirchenfürſten fanden, die Selbſtbeſchuldigung ſei hier mehr als eine ſakra⸗ 
mentale Formel. Trug er, der da im Todesſchweiß lag, nicht wirklich den größten 
Theil der Schuld? Warum mußte er von dem alten, durch tauſendjährige Tra⸗ 
dition geheiligten Weg abbiegen, die Könige ihrem Schickſal überlaſſen, fich der 
Demokratie verbünden und öffentlich von der troſtloſen Lohnſklaverei des Pro⸗ 
letariates reden? Warum der wirren Menge den Heiland als hörigen Men⸗ 
ſchen zeigen, der faft bis ans Ende feiner Tage opere fabrili, durch Hand⸗ 
arbeit, ſein Leben friftet? Wer dem Böſen erſt einen Finger reicht... Die 
wider den Kommunismus geſchleuderten Bannflüche verhallten, der chriſt⸗ 
liche Sozialismus wirkte fort. Nein: Rom mußte bleiben, was es geweſen war; 
nur im Bund mit den herrſchenden Staatsmächten konnte es gedeihen. War 
erſt ein Steinchen gelockert, dann konnte über Nacht der ganze Bau ſtürzen. 
In Frankreich merkt mans: hätten wir uns der Republik verſagt und das 
Lilienbanner der Legitimität hochgehalten, Alles ſtünde beſſer. Wer weiß? 
Der Mann aus Carpineto hat ſchließlich nur um Bewunderung gebuhlt. 
So raunten Einzelne, dachten Viele. Sie kannten den Geiſt nicht, der 
da langſam, wie die ſcheue Schnecke dem Haus, der verlebten Hülle entkroch. 
Der Tod, ſagt Dickens irgendwo, giebt oft auch Alten noch einmal das Kinder⸗ 
geſicht zurück und läßt im Greis uns den Jüngling ahnen. Sah in dem ſpitzen, 
ſchlaffen Geſicht des Papſtes Leo Keiner die Züge des jungen Joachim? Als Anna 
Pecei ihrem Eheherrn Lodovico den Knaben gebar, ſaß in Sankt Petersburg ein 
frommer Streiter, der die Sätze ſchrieb: II n'y a plus de religion sur la 
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terre; le genre humain ne peut rester dans cet état. Mais attendez 
que Y’affinite naturelle de la religion et de la science les réunisse 
dans la t&te d'un seul homme de genie. L’apparition de cet homme 
ne saurait etre &loigne et peut-&tre méme existe-t-il dèja. Der Pro- 
phet hieß Joſeph de Maiſtre und war der ſtärkſte, der mit der reichſten Bil⸗ 
dung gerüſtete Vorkämpfer der römiſchen Kirche, der einzige, der damals mit 
Geiſtern vom Schlage der Hume, Bacon, Gibbon getroſt den Strauß wagen 
durfte. Und ſchon er ſprach, neun Jahre vor dem Erſcheinen ſeines berühmten 
Buches „Ueber den Papſt“, das Wort: „Die Religion lebt auf Erden nicht 
mehr“. Der Retter, den er erſehnte, lag, dicht beim Städtchen Anagni, in den 
Windeln. Keinen neueren Autor hat Leo ſo oft citirt wie Joſeph de Maiſtre; von 
ihm hat der politiſche Papſt Brauchbareres noch gelernt als vom Heiligen Tho⸗ 
mas. Das Wichtigſte dankte er ihm: den feſten Glauben an die natürliche Affin⸗ 
ität von Religion und Wiſſenſchaft. Dieſer Glaube wurde ſein Stab, blieb ſeine 
Stütze bis an die äußerſte Schwelle des Greiſenlebens. Doch einem Wiſſenden 
nur konnte dieſer Stab vorwärtshelfen: und ſo ſaß der Biſchof von Perugia, 
der Kardinal⸗Kämmerer, der Papſt denn Nächte lang über Büchern und Papier 
und nährte das hungernde Hirn mit weltlicher, von der Indexkongregation 
mißtrauiſch beſchnüffelter Speiſe. Wer hatte vorher einen Pappas geträumt, 
der neben dem Heiligen von Aquino in einer Encyklika, ohne zu zaudern, Baftiat 
nennen würde? Der ex cathedra über Zins, Lohn, Wucher, Strike ſpräche, 
recht wie ein von der Mehrzahl gewählter Höfling der Menge? Leo war bei Ri⸗ 
cardo und Henry George faſtſo heimiſch wie bei Ariſtoteles und Dante, feinen 
Lieblingen. Er fühlte, daß folche Kenntniß Dem unentbehrlich war, der mit den 
großen, leuchtenden Zeichen der Zeit gehen wollte. Auch ſein Streben war, 
ſich den herrſchenden Mächten zu verbünden; nicht aber, wie der murrenden 
Kardinäle, den morſchen, die ſich müde ſchon ins Grab hinbetten mochten, 
ſondern denen, diezu neuen Sonnen emporſtiegen. Den Weg ins nächtige Reich 
der ſozialen Nöthe hatte er nicht ſelbſt gebahnt; Ketteler, Manning, Ireland, 
Gibbons, Graf de Mun, Winterer, Decurtins waren, auf der Spur von 
Saint⸗Simon und Lamennais, vorangeſchritten. Nun aber tönte die neue 
Weiſe vom Sitz Petri zu der lauſchenden Menſchheit hinab. Und dort oben ſaß 
ein belehrbarer, jede neue Erfahrung nützender Greis, der aufhorchte, als Erz⸗ 
biſchof Ireland in Baltimore rief, Jeſus habe the social question zur tiefſten 
Grundlage feines Heilandwaltens gemacht, und ſich vom Kardinal Gibbons 
das Bannwort gegen die knights of labour von der Lippe fortbitten ließ. Den 
Mahnern wurde das Werk nicht einmal ſchwer. Schon in den Faſtenbriefen 
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der Jahre 1877 und 7s hatte Biſchof Pecciſich als den Schüler chriſtlicher Sozi⸗ 
aliften bekannt, vom Leben des Arbeiters, vom Los der im induſtriellen Groß⸗ 
betrieb überanſtrengten Frauen und Kinder geſprochen. Daß er ſeitdem nicht 
taub geworden war, lehrten die Eneykliken vom Mai 189 1 und vom Februar 
1892. Die erſte beklagt „die Proletarierſchaar, die in beinahe ſklaviſcher Frohn 
ſeufzt “; in der zweiten ſteht der denkwürdige Satz: „Nur die Kirche Chriſti ver⸗ 
mochte bis heute ihre alte Herrſchaftform zu bewahren und wird ſie bis ans Ende 
aller Tage unverändertbehalten; auf hundert Blättern aber lehrt die Geſchichte, 
daß in rein menſchlichen Geſellſchaften die politiſchen Einrichtungen ſtetem 
Wechſel ausgeſetzt ſind, wie die Zeit ihn, die große Wandlerin, wirkt.“ Diefer 
Wechſel beſchränke ſich manchmal auf winzige Aenderungen des geltenden Herr⸗ 
ſchaftrechtes, ſchaffe oft aber auch ganz neue Gebilde und verleihe den früher 
Machtloſen im Staate die höchſte Gewalt. Dieſer Satz, der den franzöſiſchen 
Klerus aus unfruchtbarem Hoffen aufſcheuchen ſollte, ſchlug von Sankt Peter 
die Brücke zur Demokratie. So weit war der Jünger Joſephs de Maiſtre ge⸗ 
kommen; jo dicht ſtand er nun bei Galileis ſkeptiſchem Freund. Sah ſeines 
Geiſtes Auge den nahen Zuſammenbruch des Hauſes Savoyen? In einer 
Italerrepublik gab es nur einen gekrönten Herrn, der ſich auch ohne Terri⸗ 
torialbeſitz, als ein freier, nicht mehr gefangener Papſt, dem Volk zeigen 
konnte ... Doch daran hat Leo wohl kaum gedacht. Ihm wars nicht um den 
Schein und er hat nie, mochten die rothen Männer es noch fo oft wiederholen, 
um Bewunderung gebuhlt. Wie Goethes Gregor, ſah er das Große groß, das 

Kleine klein. L'affinité naturelle de la religion et de la science: Das 
ſchwebte ihm vor. Nicht hoch zu Roß konnte er, wie die alten Päpite, mit 
blankem Schwert feinem Glauben den Erdkreis erobern; geräuſchlos mußte 
er, ſacht, die befreiten Geiſter ins Spinnengeweb zurückſchmeicheln. 

Das hat er vollbracht, der Milde, Leiſe, den die Gegner auf und nach dem 
Konklave einen Wirrkopf hießen, einen mit thomiſtiſcher Tünche beſtrichenen 
Dutzendpolitiker, der, mit ſeinem eckigen Knochenbau, mit dem ſchleppenden 
Gang und der näſelnden Stimme, nach der maſſigen Hochgeſtalt Maſtais 
wie das Zerrbild eines Papſtes wirken müſſe. Er kam ans Ziel, weil er ſich 
hütete, das Schifflein Petrije unachtſam gegen den Strom zu ſteuern. Eine Welt 
trauert um ihn. Lumen in coelo ... Vom Fenſter des Vatikans ſah er noch 
einmal die Sonne, ſah weithin über die Häupter der Chriſtenheit und ſchloß 
das müde Auge, ehe von Gallien her die Belagerer vor die Engelsburg rückten. 
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2 vorigen Jahr ſagte man von der Großen Ausſtellung, fie ſei doch 
ganz gut, in dieſem Jahr nennt man ſie ſchon recht hübſch, vielleicht 
bringt ſie, die vielverrufene, es noch dahin, daß man ſie erträglich findet. Ein 
Bischen mehr Rückſicht auf äſthetiſch Herzleidende, damit ſie künftig beinen 
Kongeſtionen ausgeſetzt wären: ſollte Das nicht auch noch zu erreichen ſein? 
Herr Profeſſor Arthur Kampf, der verdienſtvolle Reformator der „Großen“, 
ſchüttelt trüb lächelnd das Haupt: er thut ja ſchon das Mögliche, Gutes, 
Beſſeres, als man gewöhnt war, herbeizuſchaffen und ſelbſt ſolche Werke ein⸗ 
zuſchmuggeln, die ſicher zu der Rinnſteinkunſt verwieſen würden, wenn es 
bei der Führung nicht gelänge, die Allerhöchſt⸗Beſichtigenden geſchickt in Rücken⸗ 
ſtellung zu dieſen Scheuſäligkeiten feſtzuhalten; aber den Erdenreſt abzuſchütteln, 
den zu tragen ihm um ſo peinlicher ſein mag, als er wirklich nicht ſehr rein⸗ 
lich iſt: Das vermag der muthige Herr Profeſſor nicht. Er iſt an die Rang⸗ 
liſte gebunden. Vom Vicefeldwebel aufwärts in der bildenden Kunſt preußiſcher 
Provenienz unterſteht der Künſtler dem Machtſpruch der Jury nicht mehr; 
wer alſo einmal Lehrer oder gar Profeſſor an einer Kunſt⸗ oder Kunſt⸗ 
gewerbeſchule ift, hat feinen Dienſtplatz in Moabit, hat „fein Recht auf Strafe“, 
lann verlangen, ſich fo lächerlich machen zu dürfen, wie es ihn nützlich dünkt. 
Leider verzeichnet der Katalog Aemter und Würden der Ausſtellenden nicht; 
ſonſt würde man bald klar ſehen, warum immer noch ſo viele Erbärmlich⸗ 
keiten das Auge dort beleidigen dürfen. 

Von dieſem Uebelſtand und einigen anderen abgeſehen, muß, wer über⸗ 
haupt zur friedlichen Verſtändigung mit der leidſäligen modernen Kunſtpflege 
neigt, den Fortſchritt gegen früher unumwunden anerkennen. Nicht nur der 
enger gezogene Umfang — tauſend ſchlechte Bilder weniger in jedem Jahr: 
Das bedeutet einem normalen Nervenſyſtem ſchon eine erhebliche Entlaſtung —, 
auch die Verbeſſerung der Qualität und namentlich der beim Arrangement be⸗ 
wieſene gute Geſchmack verpflichtet jeden Kunſtfreund zu Dank. Neuraſthenikern, 
die ſich vor dem unvermeidlichen Naßmachen beim Baden fürchten, iſt nicht zu 
helfen: durch den Elite⸗Saal, mit den Frühlingsparaden und den Schlachten 
aus den Fritzenkriegen, muß man hindurch; auch kommt man leidlich raſch 
vorwärts, weil dort ſelten mehr großes Gedränge iſt. Nicht ganz ſo ſchmerzlos 
ſind die Prüfungen, die des Gewiſſenhaften in den beiden Halbrotunden harren: 
fie find die eigentlichen Schreckenskammern; hier find Fußangeln und Selbſt⸗ 
ſchüſſe gelegt und zu beneiden ſind jene Künſtler nicht, die dort das Amt der Sirenen 
auf fi nehmen, wozu heuer der Bildhauer Otto Leſſing mit einer Sammelaus⸗ 
ſtellung ſeines Werkes dienen mußte und Vills Valgren mit ſeinen phantaſtiſchen, 
etwas ſtark mit Koketterie überladenen kunſtgewerblichen Metallgebilden. 
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Der von Alfred Balcke neugeſtaltete Feſtſaal mag dem in jedem Jahr 
wiederkehrenden weltgeſchichtlichen Moment der feierlichen Eröffnung des 
moabiter Jahrmarktes Rechnung tragen: er iſt impoſant, in den ſicheren Maßen 
der Hochrenaiſſance kräftig und harmoniſch gegliedert, dabei in Farbe und 
Ornament glücklich auf moderne Empfindung geſtimmt, ohne die Geckereien 
der kürzlich von der Wiener Sezeſſion propagirten Raumkunſt, — nur für 
die in ihm aufgehängten Bilder taugt er nicht. Oder die Bilder nicht für 
den Saal. Es iſt auch kaum zu hoffen, daß je Bilder gefunden werden, die 
mit dieſer Architektur künſtleriſch zuſammenklingen. Eine ſo ſelbſtändig be⸗ 
deutſame Raumgeſtaltung verlangt einen ſich ihr einordnenden Bildſchmuck der 
Wände; ſo lange ein ſolcher ſich nicht einſtellt, dürfte am Beſten die Plaſtik 
hier untergebracht werden. Bei dieſem Saal war der berliner Zug ins falſche 
Großartige einmal wieder ein ſtarker Rechenfehler, der vermieden werden konnte, 
wenn man ſich entſchloſſen hätte, die muſterhafte Gliederung nachzuahmen, die 
Friedrich Ratzel der vorjährigen großen Ausſtellunghalle in Karlsruhe zu 
geben verſtand. Das Ideal wäre ja: für jedes Kunſtwerk ein Raum; geht 
Das bei dem Bazarcharakter unſerer Ausſtellungen nicht an, ſo bleibt nur 
der Weg, kleinere Gruppen innerhalb der Maſſenentfaltung wieder für ſich 
abzugrenzen. Das war in Karlsruhe gelungen. 

Die Mitte des neuen Saales beherrſcht Hugo Lederers (für einen 
Brunnen vor der breslauer Univerſität beftimmter) „Fechter“. Dieſer Bild⸗ 
hauer iſt ſeit ſeinem hamburger Bismarck der Mann unſerer guten Hoffnung 
in der Zeit der, wie es ſcheint, nicht einzudämmenden Denkmälerwuth. Bewies 
er beim Bismarck und dann bei den Gruppen „Krieg“ und „Friede“ für die 
görlitzer Ruhmeshalle, von denen das Modell zum „Krieg“ hier auch wieder 
gezeigt wird, das ſtärkſte architektoniſche Empfinden unter unſeren Plaſtikern, 
ſo ſpricht dieſe Fechterſtatue nun auch für ſein Vermögen, den ſeeliſchen Aus⸗ 
druck eines Körpers mit dem ſinnlichen Reiz des ganz in die Form aufge⸗ 
gangenen funktionirenden Lebens zu umkleiden. Der glücklichſte Moment, den 
dieſe Kunſt am lebendigen Körper erhaſchen kann, ſcheint immer der die Vor⸗ 
bereitung einer bedeutſamen Handlung kennzeichnende und dann der nach 
Entladung des Affektes vor der voll wieder eintretenden Ruhe liegende zu 
ſein. Das wußten freilich die Alten ſchon; aber es iſt erfreulich, weil ſelten, 
daß es auch ein moderner Künſtler wieder wiſſen will. Der Rücken dieſes 
männlichen Körpers namentlich iſt in dem Widerſpiel von Spannung und 
Ruhe, bei trefflicher anatomiſcher Gliederung, von großer Schönheit. Sonſt 
iſt unter den deutſchen Bildwerken wenig, deſſen man ganz froh werden könnte: 
Adolf Brütts Schwerttänzerin, ſeine Diana und die Doppelbüſte ſeiner 
Söhne rechtfertigen aufs Neue die Werthſchätzung, die ihren Schöpfer als den 
feinſten und reifſten im Kreiſe der neuwilhelminiſchen berliner Bildhauer⸗ 
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ſchule bezeichnet. Ferdinand Lepcke hat von ſeinem bromberger Monumental⸗ 
brunnen die Sintfluthgruppe ausgeſtellt; Größe und eine gewiſſe Technik ſind 
ihr nicht abzufprechen, aber der Vorwurf geht doch wohl „über die Kraft“ 
unſerer Zeit und des Künſtlers. 

Der Hang der Malerei zum Erzählen, zur Novelle, der ſeit drei 
Jahrzehnten ſo heftig bekämpft wird, ſcheint ſich jetzt bei den Plaſtikern ein⸗ 
niſten zu wollen. Denen aber ſollte man ihn noch erbarmungloſer aus⸗ 
treiben; denn es iſt klar, daß er da zur tiefſten Barbarei herunterzerrt. Die 
in Gips, Bronze und Marmor vorgetragenen Feuilletons der moabiter Aus⸗ 
ſtellung find deren ſchlimmſte Geſchmackverderber. Im Gliede der Kolportage⸗ 
plaſtiker obenan ſteht Herr Eberlein, der Mann von geſtern, heute und 
morgen, der das geſammte deutſche Genie noch auszuhauen berufen iſt: „Auf 
dem untergehenden Schiff „Iltis“ bringt der Kapitän Braun im Angeficht 
des Todes das letzte Hurra auf Seine Majeſtät den Kaiſer aus. Gips⸗ 
gruppe.“ Vermuthlich als Geſchenk für die Kaiſerin⸗Mutter von China 
beſtimmt? Nicht ganz ohne Höhere Töchter⸗Romantik, doch anmuthig und rein 
in den Formen giebt ſich „Eine Frage“ von Reinhold Boeltzig; das Werk 
könnte einen lauſchigen Parkwinkel mit ſanftem Anklang an das Leben des 
Herzens ſchmücken; auch die Brunnenfiguren des Dresdeners Poeppelmann 
und des Müncheners Hinterſeher, beide nur „ſeiend“, nicht erzählend, ver⸗ 
dienen als liebenswürdige Arbeiten doch vollen Beifall. Herber, aber auch 
bedeutender iſt die humorvolle Knabenfigur Karls Seffner, auf den die 
Nachbarſchaft Klingers ſo ſichtlich einwirkt. Vom Karlsruher Volz iſt die 
ſtarke innere Bewegung ausdrückende „Reue“ da und ein etwas ängſtlich nach 
alten Kupfern wiedergegebener knitteriger Michelangelokopf. Unter den zahl⸗ 
reichen guten deutſchen Portraitbüſten wären die zu nennen, die Schauß von 
den Malern Meyn und Skarbina gemacht hat und die Rümanns von 
Pettenkofer und von Nikolas Gyſis. 

Die Medaillen und Plaketten von Rudolf Boſſelt laſſen das Bedauern 
recht lebhaft werden, daß die Mathildenhöhe bei Darmſtadt nach und nach 
verwaiſen ſoll: ſo muthig ſpricht ſich ein rein künſtleriſches Sehen, ſpricht 
ſich das Bekennen zu vornehmer poetiſcher Empfindung und Geſtaltung des 
Lebens nur aus, wo eine Kultur hinter dem Künſtler ſteht, — wäre es auch 
nur die einer eſoteriſchen Künſtlerſchaft wie die der darmſtädter Koloniſten. 
Deutlich tritt Das auch bei den Belgiern, die hier gezeigt werden, hervor. 
Die vlamiſche Plaſtik hat in neuſter Zeit zwei ſuggeſtiv wirkende Lehrer 
gehabt: Meunier, den wir gut kennen, und Jef Lambeaux, von dem meines 
Wiſſens in Deutſchland noch faſt gar nichts gezeigt wurde. Sein Schüler 
iſt Jules Lagae und die Arbeiten, die ihn hier vertreten, geben ein gutes 
Bild der ſtarken Begabung für Plaſtik, die man im heutigen Brüſſel als 
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ein erfreulichſtes Stück neuer Kunſtkultur bewundert. Lagae ſchickte nur 
Portraitbüſten, deren Aehnlichkeit wir nicht kontroliren können, auf deren 
erſchöpfende Pſychologie wir aber ſchwören möchten. Und Das iſt es: dieſes 
Treu⸗ und Untreuſein zu gleicher Zeit der Wirklichkeit gegenüber, dieſes 
Ergründen und Verklären, und wie alle individuellen Disſonanzen des Modells 
in der Harmonie der frohlockenden Kunſtform aufgelöſt erſcheinen. Am 
guten Kunſtwerk freut man ſich immer über einen Sieg, den der Künſtler 
errungen hat; ſeine letzte, feinſte artiſtiſche Wirkung iſt dieſe ſich ausſprechende 
Freude über die erlangte Freiheit. Von den deutſchen Plaſtikern — natürlich 
rede ich hier nicht von der immer vorhandenen Triumphgrimaſſe der Kitſch⸗ 
maler und »bildhauer — kommt ſelten einer zu dieſer letzten Errungenſchaft; 
und gelingt ſie ihm, darf er ſich ihrer freuen, ſo ſchwitzt ſein Siegerlächeln 
noch oder ihm iſt ein Zug von moraliſcher Wichtigkeit beigemiſcht: Ja, mein 
Lieber, es war auch eine Anſtrengung, ſo weit zu kommen! Die vornehme 
Art dieſes Lächelns, die vom hergeftellten Gleichgewicht zwiſchen Empfindung 
und Anſtrengung zeugende, haben nur die Plaſtiker lateiniſcher Schulung. 
Lagae iſt ein vornehmer Sieger. 

Außer ihm find von Belgiern noch Dillens, Meunier und Vincotte 
(mit der ſehr ſchönen Büſte der verſtorbenen Königin) gut vertreten. Auch 
von dem taubſtummen Maler Laermans ſind zwei ältere Bilder da; dieſen 
ſonderbaren Myſtiker, der maeterlinckiſche Empfindung in Farben umſetzt, 
die ſo geheimnißvoll klingen und ſingen, der ſeine Menſchen ſo beklemmend 
determinirt ſich bewegen läßt, ſollte ein berliner Kunſtſalon uns einmal in 
einer Sammelausſtellung vorführen. 

Breiter noch als in der Plaſtik iſt das Ausland in der Malerei ver⸗ 
treten. Auch hierin zeigt ſich Arthur Kampf als guten Taktiker: man kann 
ihm dieſe „Kampf⸗Weiſe“ wohl zugeſtehen der Sezeſſion gegenüber, die Jahr 
für Jahr ihr mageres Eigenkönnen durch große Tote und fremde Triumphatoren 
des Impreſſionismus bis über das Drittel der ausgeſtellten Werke zu ver⸗ 
ſtärken pflegt. Er braucht dazu heute nicht einmal mehr beſondere Kniffe; 
die franzöſiſchen Kunſthändler haben lange im Treſſor verwahrte Effekten 
jetzt an die Börſe gebracht und eine ſtarke Hauſſe in Impreſſionismus be⸗ 
wirkt. Manets, Monets, Renoirs, Piſſaros und Cézannes kann man jetzt 
kaufen, ſo viel man will, — nur muß man Geld in ſeinen Beutel thun. 
Dafür wird jetzt „Meinung gemacht“, wies an der Börſe heißt. Nur die 
„Neo⸗Impreſſioniſten“ taugen noch nichts; deren Konjunktur kommt erſt in 
zehn bis fünfzehn Jahren und einſtweilen kann man ſie in Paris noch für 
zwei⸗ und dreihundert Franken das Stück handeln. Natürlich wird man ſich 
in der Kantſtraße etwas ärgern; drei gute Bilder von Puvis de Chavannes 
ſehen zu können, mindeſtens einen vortrefflichen Monet, Sisley und außer 
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den ſchon Genannten die Vorläufer der Lichtmalerei Boudin, Jongkind und 
Lepine: Das muß die „Große“ auch für Gourmets beſuchenswerth machen. 
Die erwähnten Schätze hängen alle in einem kleinen Kabinet, an dem man, 
ohne daß es auffiele, auch vorbeigehen kann, in dem der Kunſtfreund aber ſein 
vollſtes Behagen, wenn auch jenſeits der Soll⸗ und Mußäſthetik der Nichts⸗ 
alsimpreſſioniſten, finden wird. Löſe nur Jeder ſein Verhältniß zur Malerei, 
der den „Weg“ dieſer Revolutionäre und Märtyrer nicht als richtigen und 
zwingenden erkennt: aber einen Idioten braucht deshalb Der noch nicht ſich 
ſchimpfen zu laſſen, der das „Ziel“ dieſer Malerei höher geſteckt wünſcht, 
der von der Studie zum Bild hinmöchte. Aber liegt nicht oft ſchon ein 
Ziel im Wege ſelbſt? Iſt es wirklich, auf das Werk bezogen, ganz un⸗ 
weſentlich, ob es die Arbeit eines Jahres oder die eines Tages, einer Stunde 
vielleicht nur darſtellt? „Ein Stück Natur, durch ein Temperament geſehen“, — 
ſchön; man mache ſich aber vor der hier gezeigten Schneelandſchaft von 
Monet nur klar, was ein Temperament bedeutet, das mit ein paar Hundert 
Pinſelſtrichen — nicht mehr! — in wenigen Stunden dieſes Gewirr von 
Farbenflecken wie mit einem Beſen ſo auf die Leinwand ſtreicht, damit dieſe 
eminent ſcharfe Impreſſion einer von der Abendſonne überflutheten eingeſchneiten 
Dorfſtraße entſtehen konnte. Was an Noth und Wolluſt, an jagender Be⸗ 
rechnung den Künſtler in der zuſammengedrängten Leidenſchaft dieſes Zeugung⸗ 
aktes beherrſcht hat, tritt in dem Werk nun eben auch wieder zu Tage und 
bewältigt uns als Zauber einer Perſönlichkeit, die von einem Dämon beſeſſen 
erſcheint, während ſie ihn doch zu fruchtbarem Gehorſam gezwungen haben muß. 

Die große Dekoration von Puvis de Chavannes für die Boſton⸗Library 
finde ich etwas leer; in ihrem ganz allegoriſchen Charakter fehlt ihr der 
eigenſte Vorzug dieſes Meiſters, die Erde, das Leben, den Menſchen mit 
ſeiner Arbeit in eine ideale Sphäre gerückt zu geben. Die beiden Bilder 
Le Cidre und La Rivière (von den Gelehrten des berliner Kataloges „Die 
Riviera“ überſetzt!), mit den großzügigen freien Rhythmen der Gruppen, löſen 
mir eine ſtärkere Empfindung aus, während „Die Heiligen“ wieder eine für 
Puvis ungewöhnliche ſcharfe Accentuirung des Inhaltes und der Linie auf⸗ 
weiſen. Was von dieſem „Ghirlandajo des neunzehnten Jahrhunderts“ jetzt 
noch ambulant in der Welt herumfährt, iſt freilich immer nur ſchwacher Ab⸗ 
glanz der Monumentalwerke an ihren feſten Orten; es ſind Paralipomena 
der großen Epen, die Puvis geſungen hat. Ein Belgier, der den klaſſiſchen 
Namen Ciamberlani führt, ſchreitet in Puvis' Fußſtapfen und ſtellt hier drei 
rieſige Rahmen mit Temperamalereien, ſich zum Verderben, neben dem fran⸗ 
zöſiſchen Meiſter aus. Glücklichere Schülerſchaft ſpricht aus einigen anderen 
Belgiern; da iſt Paul Mathieu mit kühnen Lichtproblemen in Landſchaften 
zu nennen, namentlich aber Adrien Joſef Heymans mit ſeinem Sonnen⸗ 
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aufgang in den Sümpfen der Kempe, ferner Charles Mertens und Alexandre 
Marcette, die die Schatten und Spiegelungen in dunklem Waſſer reizvoll 
behandeln. Sie haben die impreſſioniſtiſche Technik fi fo einverleibt, daß 
man an das Rezept nicht mehr erinnert wird; erſt dann aber tritt an die 
Stelle der artiſtiſchen die künſtleriſche Wirkung. 

Ein verblüffend zu nennendes Enſemblegaſtſpiel geben die Amerikaner 
im Feſtſaal. Rooſevelt darf die Bruſt ſchwellen, denn durchgängig zeigen 
ſeine Malersleute eine Reife, die auf eine gediegene künſtleriſche Kultur zu 
ſchließen erlauben würde, wenn ... ja, wenn es nicht eben pariſer Kultur 
und deutſche und engliſche wäre, die hinter dieſen Bildern ſteht. Immerhin 
iſt bedeutſam, daß es fo viele ankeetemperamente giebt, die der alten Dame 
Europa nicht nur die Alluren, die ihr auch die künſtleriſche Seele abzulauſchen 
wiſſen. Die Landſchaften von Dearth, Ochtmann und Coffin geben ſtarke 
lyriſche Impreſſionen in gewählteſter Sprache; Portraitiſten wie Irving Wiles, 
Carroll Beckwith und Louis Löb zeigen geübten Blick für das anonyme Leben 
ihrer Originale. Dagegen ſcheint die amerikaniſche Kunſt eine einſt ſtarke 
Hoffnung begraben zu müſſen: Gari Melchers, der fo frifch perſönlich ein⸗ 
ſetzte, iſt kaum mehr anders als trivial zu nennen. Von den Engländern 
der Ausſtellung kann nur Shannons Mr. Philip May, ein prachtvoll leben⸗ 
diger Huntsman, als Malerei erſten Ranges gelten; Walter Crane und 
Hitchcock wirken wie müde, mit leichtem Katzenjammer von orphiſchen Feſten 
heimkehrende Spätlinge: die Myſtik der engliſchen Malerei iſt längſt ſchal 
geworden, „hohl und unerſprießlich“, wie der Präraffaelismus nach der 
Schablone eines Burne⸗Jones. Skandinavien und Rußland fehlen diesmal 
faſt ganz; Spanien und Italien haben Hervorragendes nicht geſchickt, doch 
wird der Anlauf zu einer wuchtigen Hochgebirgsſtimmung des Venezianers 
Sartorelli gelobt werden dürfen: das Ziel hat hier Segantini gewieſen. 

Dieſe Suite der ausländiſchen Offiziere beim diesjährigen Kunſt⸗ 
manöver bietet des Intereſſanten, wie man ſieht, genug; nun kommen die 
Leiſtungen der eigentlichen Manövertruppe in Frage: die der deutſchen Künſtler⸗ 
verbände. Da iſt eine Beobachtung voranzuſtellen, die, bei der Unmöglichkeit, 
hier einige tauſend Werke zu beſprechen, zugleich eine Werthung ausdrücken 
fol: die wohlthätige Folge der Decentraliſation, zu der die deutſche Kunſt 
in den letzten zehn Jahren neigte. München, Düſſeldorf und Berlin haben 
nur noch quantitativ die Führung; qualitativ liegt das Schwergewicht in den 
kleineren, jüngeren Kunſtſtädten und es zeigt ſich noch deutlicher bei den 
Sondergruppen und bei den Eigenbrötlern. Die Kolonien in Aibling, Kron⸗ 
berg, Worpswede, Grötzingen, Ahrenshoop haben ſegenvoller als alle Akademien 
gewirkt, endlich doch eine deutſche Malerei beſonderen Charakters, ſtarke 
Perſönlichkeiten, die ihre Eigenart muthig betonen, zu erziehen. Barbizon 
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hat bei uns Schule gemacht; wir können uns immerhin der Früchte, die, 
zum Beiſpiel, Worpswede gezeitigt hat, ſchon aufrichtig freuen. Auf die 
Ausſtellung angewendet, müſſen nur die Künſte der Graphik, müſſen die 
Leiſtungen des Verbandes Deutſcher Illustratoren, der alle Richtungen in ſich 
friedlich zuſammenſchließt, einbezogen werden, denn ein guter Theil der ent⸗ 
wickelten Kräfte fließt dieſen Kunſtgebieten zu. Dann kann man die Aus⸗ 
ſtellung reich an individuellen Leiſtungen nennen. 

Von den Berlinern dürfen Oskar Frenzel und der ihm ſehr verwandte 
Otto Heinrich Engel wieder in allen Ehren genannt werden; ſo wuchtig wie 
in den „Zugſtieren“ iſt Frenzel noch kaum aufgetreten, kaum je im Kolorit 
ſo kräftig und geſchloſſen wie in „Auf dem Deich“. Engels Frieſinnenbilder 
ſind dem Gegenſtand und der Malerei nach gut niederdeutſch bis auf die 
Knochen. Die ſelbe Note beherrſcht die Bilder des königsberger Akademie⸗ 
direktors Dettmann, der in dem Triptychon für das Aſyl der Seemanns⸗ 
frauen auf Sylt tieſe Empfindung lebendig werden läßt. Ein anderes Stück 
Heimath wieder vermitteln uns die Karlsruher, deren Innigſter, Hans 
von Volkmann, hier freilich fehlt: Hans von Ravenſtein (den man erbärm⸗ 
lich gehängt hat), Kampmann, Nagel, Junker vertreten den wackeren Künſtler⸗ 
bund recht tüchtig. Dresden hat zu Hauſe ſeine eigene Ausſtellung, doch giebt 
Karl Bantzer mit heſſiſchen Bauern, Hochmann mit einer Pferdeſchwemme, 
Dorſch mit einer flott gemalten hellen Werkſtatt, geben Richard Müller und 
Georg Jahn mit graphiſchen Blättern gute Proben des jetzt dort herrſchenden 
Geiſtes. In Düſſeldorf ſchlagen Otto Ackermann, Paul Graf von Merveldt, 
Fritz von Wille und Julius Bergmann entſchieden neue Töne an, die „Los 
von Düſſeldorf!“ zu rufen ſcheinen. Aus Hamburg meldet ſich, neben dem 
Veteranen Valentin Ruths, ein junger eigenartiger Landſchafter in Karl 
Schildt. Münchens Jahresleiſtung freilich muß man ſich in den Ausſtellungen 
der Scholle (Sezeſſion) und der Luitpoldgruppe (im Künſtlerhaus) ergänzen; 
aber auch in Moabit ſieht man einige ſeiner ſtärkeren Talente wie die beiden 
Willroider, wie Walter Georgi unter den Illuſtratoren und den ſehr feinen 
Reifferſcheidt als Radirer. 

Mit dieſem Anruf nur einiger Namen und Werke, die darum doch 
nicht allen nicht genannten übergeordnet werden ſollen, möchte ich die Strömung 
bezeichnen, in der das Können der deutſchen Malerei ſich jetzt am Sicherſten 
bewegt; ſie deckt ſich etwa mit dem aller Phraſeologie entkleideten Begriff einer 
Heimathkunſt. Ihre Hauptkennzeichen dürften ſein: vollſtändiger Verzicht auf 
das Romantiſche, wie der Laie das Wort verſteht; an ſeine Stelle tritt die 
Naturlyrik, tritt ein breites Pathos der Arbeit, das weder heroiſch poſirt 
noch die Verelendung beweiſen will, treten Züge der alten ruſtikalen Idylle, 
des Humors der Landſtraße und der ganz objektiven Beobachtung animaliſchen 
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Lebens. Das ſtärkſte Bild dieſer Art iſt das Mittagsbrüten von Karl 
Vinnen; ich empfinde es als das bedeutendſte der ganzen Ausſtellung. Und 
hinter ihm ſehe ich mit warmer Bewunderung die ihrem Werk ſich hingebende, 
in ihm aufgehende Perſönlichkeit. Ganz anders als ein Claude Monet ſteht 
dieſer germaniſche Künſtler vor ſeiner Aufgabe. Sein Bild trägt auch die 
Jahreszahlen, die eine Arbeit von acht Jahren bekennen, nicht abſichtlos: 
ſie ſollen davon erzählen, daß hier ein Stück Leben und Erleben, ein gutes 
Bruchtheil des ganzen Daſeins in ein Werk hineingetragen wurde. Davon 
redet aber auch das Werk eindringlich ſelbſt: von einem liebevollen täglichen 
Verſenken ins geheimſte Herz dieſes Stückchens Erde, von einem andächtigen 
Lauſchen auf jeden Athemzug und jeden Pulsſchlag dieſer Vegetation, von 
häufigſter Zwieſprache mit den Wellen des Sonnenlichtes, die über die ſaftige 
Wieſe fluthen und als goldener Regen zerſtäubt durch das Blätterdach der 
alten dichten Baumkronen niederſprühen. Und wie ſie auf das glatte Fell der 
geſcheckten Kuh fallen, die im Schattten dämpfend im ſchweren Werk der 
Verdauung ſteht, zittert ein Regenbogenfarbenrand um die hellen Teller herum; 
und das ſelbe Phänomen, nur wieder in anderen Nuancen der Bewegung, 
auf Gras, Blatt, Aſt und Erdſcholle. Und wie die heiße Luft ſelbſt ſtillſteht 
und doch in raſend ſchnellen Rhythmen zittert: man begreift ſchon, was das 
künſtleriſche Werben durch acht Jahre hier zu erobern vorfand, und freut ſich 
der Eroberung, als wenn ſie Einem ſelbſt gelungen wäre. Ein anderes Bild 
von Vinnen, ein Waldinneres, iſt aus den Erträgniſſen der vorjährigen Aus⸗ 
ſtellung angekauft worden; dieſe Thatſache ſpricht für die Einſicht der Kom⸗ 
miſſion. Aber die Große Goldene, die der Maler in Dresden und in Wien 
ſchon empfangen hat, müßte ihm für ſein Mittagsbrüten trotzdem auch hier 
noch werden. Auch was Arthur Kampf diesmal als Maler bietet, läßt ihn 
zur Führerſchaft der berliner Kunſt wohl berufen erſcheinen. Das Bild 
„Die beiden Schweſtern“ zeigt ihn als Koloriſten mit ſehr entſchiedener Ten⸗ 
denz zum Impreſſionismus; dieſe zwei Brettl⸗Kinder, marionettenhaft in Ge⸗ 
ſichtsausdruck und Haltung, ſind ein bemerkenswerthes Stück moderner Malerei. 
Man will von Velasquez Entlehntes auf Kampfs neuem Wege ſehen. Das 
ſpräche ſehr für den Weiſer auf dieſen Weg, der bekanntlich auch der Manets 
war. Unter den berliner Bildnißmalern ſteht Hugo Vogel, der ſich von der 
merſeburger Sünde zu reinigen hatte, diesmal in erſter Reihe; dann ſieht 
man mehrere Portraits von Fritz Burger, die in ihrer ſchlichten, deutſchen 
Charakteriſtik auf die Holbeinſtadt Baſel deuten, wo Burger heimiſch iſt. 
Schmargendorf. Max Marterſteig. 
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Der Ausſtellungmenſch. 


r war ein echtes Kind ſeiner Zeit; es war aber auch die Zeit, die für ein 

ſolches Kind paßte. Eine Laufbahn wie die Georgs Thalhammer, deſſen 
Leben von ſeinem erſten Athemzug bis nach dem letzten der Oeffentlichkeit an⸗ 
gehörte, wäre in jeder anderen Zeitperiode undenkbar geweſen. 

Es war in den Tagen einer großen Ausſtellung, da Frau Thalhammer 
ſich für eine bald zu erwartende Einquartirung vorzubereiten begann. Das ge⸗ 
hörte zu den alljährlichen Ereigniſſen ihres Ehelebens, machte alſo keinen be⸗ 
ſonderen Eindruck mehr auf ſie. Ihr einziges Beſtreben war, noch vor der 
Ankunft des Erwarteten ſo viel wie möglich von der Ausſtellung zu genießen, 
für die ſie beſondere Begeiſterung fühlte. Ob nun die Herrlichkeit des dort 
Gebotenen ſchon eine magnetiſche Kraft auf das werdende junge Menſchenweſen 
ausübte, ob der Frau Thalhammer das Geſehene zu Kopf ſtieg und ihr von 
den theuren Preiſen übel wurde, — einerlei: nach einem ſolchen Ausſtellung⸗ 
beſuch erkrankte ſie und der kleine Georg erſchien, zum Entſetzen Aller, einen 
ganzen Monat zu früh als neuer Erdenbürger. 

Rathlos umſtanden die Verwandten das Bett der Mutter. Da ſtöhnte 
Frau Thalhammer plötzlich: „Die Ausſtellung ... Der Brutofen!“ 

„Sie iſt doch ein Kreuzköpfel, meine Alte!“ rief Vater Thalhammer ent⸗ 
zückt. „Natürlich, da gehört er hin, der Georg!“ 

In dem neuen Kinder⸗Brutofen nahm man den Kleinen mit Freude auf. 
Er hatte dort die ihm nöthige Wärme und ſchien auch in der Bewunderung, 
die das Publikum ſeinen erſten Athemzügen und krampfhaften Bewegungen zollte, 
ein ihm wohlthuendes Lebenselement zu finden. Er gedieh zuſehends und bekam 
weder Schielaugen noch Nervenkrämpfe, was einem gewöhnlichen Kinde in ſolcher 
Umgebung unfehlbar paſſirt wäre. 

Nach Schluß der Ausſtellung wurde Georg noch mehrfach in ärztlichen 
Verſammlungen zu Studienzwecken gezeigt, alſo wieder ausgeſtellt. Dann hatte 
er das Glück, bei einer nach amerikaniſchem Muſter veranſtalteten Baby⸗Schau 
paradiren und ſeine Photographie verkaufen zu dürfen. Er benahm ſich dabei 
ſo vernünftig und ſeiner Aufgabe, Schauobjekt zu ſein, ſo bewußt, daß der 
findige Erfinder eines Kindernährmittels den Eltern anbot, für den Jungen ſein 
berühmtes „Kindomin“ ein Jahr lang koſtenlos zu liefern, um ihn dann wieder 
bei einer Ausſtellung als wirkſamſte Reklame vorführen zu können. Da ſich 
alle Kinder der Nachbarſchaft für das Kindomin ſo lebhaft intereſſirten, daß der 
glückliche Reklameheld ein ſchwunghaftes Tauſchgeſchäft mit allen möglichen 
Lebensmitteln betreiben konnte, bekam ihm dieſe Ernährungweiſe ausgezeichnet. 

Die Ausſtellung der „Geſellſchaft der Beeren⸗ und Körner⸗Freunde“, in 
der das Kindomin endlich zu Ehren kam, war eine ſtrahlende Epoche in dem 
Leben aller Thalhammers. Georg thronte auf einem Podium, inmitten des in 
rother Packung um ihn gelagerten Präparates. Er trug einen blauen Leinen⸗ 
fittel, vorn und hinten mit einer weißen Papptafel verziert. Auf der einen 
ſtand: „Gerettet durch den Brutofen“, auf der zweiten: „Erhalten durch Kin⸗ 
domin.“ Man konnte ihn dort ſpielen, ſprechen und mit ſtrahlendem Geſicht 
feine Kindomin⸗Portionen verzehren ſehen. Auch gab er jedem Käufer fein 
Päckchen mit den Worten: „Kindomin iſt für Kinder das Beſte der Welt“. 
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Geradezu umlagert war dieſe Verkaufsſtelle. Auf die Fütterungſtunde 
warteten immer Hunderte von Menſchen. In richtiger Erkenntniß der Wichtig⸗ 
keit ihrer Ernährung für die Kinder ſelbſt wurden ſämmtliche Schüler und 
Schülerinnen in die Ausſtellung geführt. Es regnete Geſchenke für Georg und 
ſeine Familie. Sein Bild erſchien, mit langen erläuternden Artikeln, in den 
Zeitungen. Ein geiſtvoller Interviewer veröffentlichte in mehreren Sonntag⸗ 
nummern Geſpräche mit dem kleinen Georg, von denen Kenner behaupteten, 
daß ſie von größtem kulturhiſtoriſchen Intereſſe ſeien. Die Kapelle der Aus⸗ 
ſtellung ſpielte täglich von Vier bis Fünf den Georgs⸗Marſch. Und — die 
Hauptſache — Kindomin fand reißenden Abſatz. Zum Gläck wurde die Aus⸗ 
ſtellung geſchloſſen, ehe Georg ihr und dem Kindomin zum Opfer gefallen war. 

Er ging dann in den Kindergarten und wurde bei Bewegungſpielen im 
Freien mit anderen Kindern dem Publikum vorgeführt. Auch die Monotonie 
der Schuljahre entzog Georg nicht ganz der ihm zum Lebensbedürfniß gewordenen 
Oeffentlichkeit. Da gab es alljährlich Ausſtellungen von Schülerarbeiten und 
Lehrmitteln, Prüfungen, Schauturnen, Jugendſpiele vor einem Publikum. Er 
wurde in Ferienkolonien aufgenommen und danach, bei öffentlicher Feier, als 
günſtiges Reſultat gezeigt, mit genauer Angabe der Gewichtszunahme, gerade 
wie damals bei der Kindomin⸗Reklame. Er wirkte bei Kinderfeſtzügen mit, ohne 
den Sonnenſtich zu bekommen, bei dramatiſchen Aufführungen, und Jeder fand, 
daß er Talent für die Bühne habe. Er durfte Huldigung⸗ und Dankgedichte 
vortragen. Bei Weihnachtbeſcherungen gab es gar doppelten Genuß: während 
ſein erwartetes Entzücken und Beglücktſein Schauobjekt war, konnte er zugleich 
die zuſehende, auf das der Beſcherung folgende Tanzkränzchen wartende Damen⸗ 
welt in ihrer Toilettenpracht bewundern. Und Alles, was Aehnlichkeit mit Aus⸗ 
ſtellungen hatte, machte ihn glücklich. 

Nach der Schule ſuchte ſich Georg einen Beruf, der die ihm nothwendigen 
Lebensbedingungen bot. Zuerſt wurde er Kellner in einer Ausſtellungreſtauration, 
ſpäter Ausſtellungdiener. Die Furcht ſeines Vaters, er könne oft beſchäftigung⸗ 
los werden, war unbegründet, denn Ausſtellungen gab es immer. 

Dann ſuchte Georg ſich eine Frau und fand, gerade wie es für ihn paßte, 
ein Mädchen, das ſein Jubiläum feierte, weil es ſchon bei der fünfundzwanzigſten 
Ausſtellung Loſe verkaufte. Es traf ſich glücklich, daß er ſeine Hochzeit während 
einer Schneider⸗Ausſtellung feiern konnte, bei der ein Hochzeitzug vorgeführt 
wurde; ſo hatte er das Vergnügen, einen halben Monat lang täglich einige 
Stunden in ſeiner wichtigen Rolle als Bräutigam ausgeſtellt zu ſein. Er ſpielte 
ſo wunderbar das bewegungloſe Ausſtellungobjekt, daß man ihn mit einer neben 
ihm ſtehenden Wachsfigur verwechſeln konnte. Für die Wachsfigur wie für den 
Menſchen gewiß der höchſte Triumph. 

In Ausſtellungskreiſen hatte Georg Thalhammer bald einen gewiſſen Ruf. 
Wenige beſaßen ſolches Verſtändniß für die hohen Aufgaben einer Ausſtellung. 
Und kluger Weiſe ließ er dabei die verſchiedenen Arrangeure feine Ueberlegen⸗ 
heit nie fühlen. Mit ſtillem Lächeln nur hörte und ſah er alle Vorgänge. Die 
angſtvolle Haſt, Alles zum Eröffnungtage fertig zu bekommen, brachte ihn nicht 
aus ſeiner Ruhe. Er wußte, daß Ausſtellungen bei der Eröffnung nie fertig 
ſind. Die Beſprechungen über den Reinertrag hörte er nicht an. Er wußte, 
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daß Ausſtellungen immer ein Defizit haben. Das Auflehnen einzelner Kommiſſion⸗ 
Mitglieder gegen Firlefanz und billigen Trödelkram ignorirte er vollkommen. 
Er wußte, daß ſolche Augenblickswaare trotzdem in jede Ausſtellung hinein⸗ 
kommt. Der Kampf gegen koſtſpielige Muſikkapellen und Reſtaurationen empörte 
ihn. Er wußte, daß ohne ſolche Lockmittel keine Ausſtellung Beſucher anzieht. 
Mit überlegener Miene hörte er das Jammern der Ausſteller über theure und 
ſchlechte Plätze, den Aerger der Kommiſſion über mangelhaften Beſuch, die Klage 
der Beſucher, nichts Intereſſantes zu finden. Er wußte, daß mit Ausſtellungen 
nie Jemand zufrieden iſt. Er wußte aber auch, daß in den Zeitungen jede 
Ausſtellung geprieſen wird. Und in dieſem Zeitungruhm, der ihn beglückte, 
obwohl er wußte, wies gemacht wird, in den entzückten Ausſprüchen hoher Be⸗ 
ſucher, die ihn zu Thränen rührten, als gälten ſie ihm perſönlich, lebte und 
ſchwelgte er und freute ſich an dem unermeßlichen kulturellen Werth ſolcher 
Unternehmungen, der, wie er herausfand, namentlich mit der Menge des gebotenen 
Vergnügens in engem Zuſammenhang ſtand. 

Bei einer Ausſtellung des Vereins „Frauenziele“ erkältete ſich Georg 
Thalhammer und wurde krank. Aerger als die Erkältung wirkte aber noch die 
moraliſche Kränkung, die gerade dieſe Ausſtellung ihm zufügte. An die Stelle 
der gewohnten Kommiſſion war hier ein Unternehmer getreten, dem die Sache 
Geſchäft war und der ſich nicht einmal bemühte, das Ganze in den ſchönen Mantel 
idealer Phraſen einzuhüllen, wie es die Anderen immer gethan hatten. Als 
nun gar das Geld ausging, die Zeitungen keine Notizen mehr brachten, unter 
den Beſuchern hier und da das Wort „Schwindel“ fiel, ja, ein Streit der Aus⸗ 
ſteller, wegen der Diplome und Medaillen, die ſie kaufen ſollten, einmal zu 
Thätlichkeiten ausartete, da fühlte ſich der Stolz des bewährten und berühmt 
gewordenen Ausſtellungdieners tötlich getroffen. Verfall und Untergang der Aus- 
ſtellungen ſah er plötzlich peſſimiſtiſch voraus. Das zehrte an ſeiner Lebens⸗ 
kraft. Auf ſeinem Krankenbett dachte er viel darüber nach, mit welchen neuen 
ſenſationellen Reizen die Anziehungskraft der Ausſtellungen zu beleben wäre. 
Und da fiel ihm, als ſonderbar, auf, daß man noch nie daran gedacht hatte, 
einen Krankenſaal mit lebendigen Kranken oder etwa Abtheilungen eines Gefäng⸗ 
niſſes, eines Irrenhauſes vorzuführen. Spitaleinrichtungen hatte er ſchon ge⸗ 
ſehen, auch Präparate, Grauen erregende Krankheiten, in Bildern oder an Wachs⸗ 
figuren dargeſtellt, mit der Aufſchrift: „Nicht für Kinder.“ Aber noch nie waren 
dieſe für das Publikum ſo lehrreichen und intereſſanten Dinge an lebendigen 
Menſchen gezeigt worden. Leider war es Georg Thalhammer nicht mehr möglich, 
ſeine große Idee zu verfolgen; denn er ſtarb. Doch gab ſie ihm den ſchönen 
Hoffnungſchimmer, daß ſich Ausſtellungen noch lange, lange nicht überlebt haben. 
Seine letzten Worte waren: „Einen Sarg, einen Sarg von der Ausſtellung!“ 

Dieſen Wunſch konnte ſeine Frau nicht erfüllen, denn gerade Särge waren 
unter den unzähligen Gegenſtänden der letzten Ausſtellung nicht zu finden. Aber 
das Begräbniß konnte ſie, mit Hilfe ſeiner Gönner und Kollegen, zu einer Schau⸗ 
ſtellung machen, von der in allen Gaſſen der Nachbarſchaft noch Wochen lang 
geſprochen wurde. Es war die hundertſte Ausſtellung, bei der Georg Thal⸗ 
hammer mitgewirkt hatte. 


Wien. Helene Migerka. 
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Gottfried Keller: Martin Salander. Deutſche Dichter des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts. Aeſthetiſche Erläuterungen für Schule und Haus. Herausgeber 
Profeſſor Dr. Otto Lyon, achtes Heft. Leipzig, Teubner 1903. 50 Pfennig. 

In dieſer kleinen Schrift verſuche ich, zu zeigen, wie Kellers „polemi⸗ 
ſcher Erziehungroman“ aus der ſchweizeriſchen Volks⸗ und Erziehungliteratur 
hervorwuchs, wie die aufkläreriſche Popularphiloſophie Peſtalozzis eben ſo wie 

Jeremias Gotthelfs grimmiger Konſervativismus ihm im Weſen verwandt iſt, 

wie aber Keller nicht nur „in ſeinem Lande ſchrieb, ſondern auch aus ſeinem 

Lande heraus!!“ Die wunderſam feine Struktur des Werkes ſuche ich dadurch 

deutlich zu machen, daß ich zeige, wie Alles ſich zum Ganzen webt, wie jeder 

einzelne Zug, auch der ſcheinbar unbeabſichtigte und willkürliche, ſchön und zweck⸗ 
dienlich ſich dem Werke einfügt. War ich hin und wieder überdeutlich, habe ich 

Manches allzu dick unterſtrichen, ſo mag mich der pädagogiſche Zweck des Schrift⸗ 

chens entſchuldigen. 


Prag. 3 Dr. Rudolf Fürſt. 


Die Kronbraut. Schwanenweiß. Ein Traumſpiel. Drei Dramen. 
Leipzig, Hermann Seemann Nachfolger, 1903. 

Statt einer Anzeige ſtehe hier (noch vor Erſcheinen der Buchausgabe) der 
Schluß des Traumſpieles. 

[Vorm Schloſſe iſt der Boden mit Blumen bedeckt (blauer Sturmhut, 
Aconitum). Auf dem Dache des Schloſſes, ganz oben auf der Laterne, ſieht 
man eine Chryſanthemumknospe, die nahe daran ift, aufzubrechen. Die Schloß⸗ 
fenſter find mit Stearinlichtern illuminirt.] 

[Die Tochter Indras und der Dichter.] 

Die Tochter. Die Stunde iſt nicht fern, wo ich mit Hilfe des Feuers 
wieder zum Aether ſteigen werde. Es iſt, was Ihr ſterben nennt und dem Ihr 
Euch mit Furcht nähert. 

Der Dichter. Die Furcht vor dem Unbekannten! 

Die Tochter. Das Ihr kennt! 

Der Dichter. Wer kennt es? 

Die Tochter. Alle! Warum glaubt Ihr Euren Propheten nicht? 

Der Dichter. Propheten hat man niemals geglaubt; wie kommt Das? 
Und: „wenn Gott geſprochen hat, warum glauben denn die Menſchen nicht?“ 
Seine überzeugende Macht müßte unwiderſtehlich ſein! 

Die Tochter. Haſt Du immer gezweifelt? 

Der Dichter. Nein! Ich habe viele Male die Gewißheit gehabt; aber 
nach einiger Zeit ging ſie ihrer Wege! Wie ein Traum, wenn man erwacht! 

Die Tochter. Es iſt nicht leicht, Menſch zu ſein! 

Der Dichter. Du ſiehſt es ein und erkennſt es an? 

Die Tochter. Ja! 

Der Dichter. Höre! War es nicht Indra, der einmal ſeinen Sohn 
hierher ſandte, um die Klagen der Menſchheit zu hören? 
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Die Tochter. Ja, er war es. Wie wurde er empfangen? 

Der Dichter. Wie erfüllte er ſeine Miſſion? Um mit einer Frage zu 
antworten. 

Die Tochter. Um mit einer anderen zu antworten: Wurde nicht die 
Lage des Menſchen verbeſſert nach ſeinem Beſuch auf Erden? Antworte der 
Wahrheit gemäß! 

Der Dichter. Verbeſſert? Ja, ein Wenig! Sehr wenig! Aber ſtatt 
zu fragen: willſt Du mir das Räthſel ſagen? 

Die Tochter. Ja! Aber was nützt es? Du glaubſt mir ja nicht! 

Der Dichter. Dir will ich glauben, denn ich weiß, wer Du biſt! 

Die Tochter. Nun, dann will ich es ſagen! Am Morgen der Zeiten, 
ehe die Sonne ſchien, ging Brahma, die göttliche Urkraft, und ließ ſich von Maja, 
der Weltmutter, verleiten, ſich zu vermehren. Dieſe Berührung des göttlichen 
Urſtoffes mit dem Erdſtoff war der Sündenfall des Himmels. Die Welt, das 
Leben und die Menſchen find alſo nur ein Phantom, ein Schein, ein Traumbild... 

Der Dichter. Mein Traum! 

Die Tochter. Ein erfüllter Traum! Aber, um aus dem Erdſtoff be⸗ 
freit zu werden, ſuchen Brahmas Nachkommen die Entſagung und das Leiden. 
Da haſt Du das Leiden als den Befreier. Aber dieſes Verlangen nach dem 
Leiden geräth in Streit mit der Begierde, zu genießen, oder der Liebe. Verſtehſt 
Du nun, was die Liebe iſt, mit ihren höchſten Freuden in den größten Leiden, 
dem Lieblichſten im Bitterſten! Verſtehſt Du nun, was das Weib iſt? Das 
Weib, durch das die Sünde und der Tod ins Leben eintrat? 

Der Dichter. Ich verſtehe! Und das Ende ...? 

Die Tochter. Das Du kennſt. Der Kampf zwiſchen dem Schmerz des 
Genuſſes und dem Genuß des Leidens, der Qual des Büßers und den Freuden 
des Lüſtlings. 

Der Dichter. Alſo Kampf? 

Die Tochter. Kampf zwiſchen Gegenſätzen erzeugt Kraft, wie Feuer 
und Waſſer Dampfkraft giebt 

Der Dichter. Aber der Friede? Die Ruhe? 

Die Tochter. Still! Du darfſt nicht mehr fragen und ich darf nicht 
antworten! Der Altar iſt bereits zur Opferung geſchmückt; die Blumen ſtehen 
Wache; die Lichter ſind angezündet; weiße Laken vor den Fenſtern; Fichten⸗ 
reiſer im Thorweg... 

Der Dichter. Das ſagſt Du ſo ruhig, als ob es kein Leiden für Dich gäbe! 

Die Tochter. Nicht? Ich habe all Eure Leiden gelitten, aber hundert⸗ 
fältig, denn meine Wahrnehmungen waren feiner 

Der Dichter. Sag Deinen Kummer! 

Die Tochter. Dichter, konnteſt Du Deinen ſagen, ſo daß kein Wort 
darüber hinausragte? Konnte Dein Wort ein einziges Mal zu Deinem Ge⸗ 
danken hinaufreichen? 

Der Dichter. Du haſt Recht: nein! Ich war wie ein Taubſtummer mir 
ſelbſt gegenüber, und wenn der Haufe mit Bewunderung meinem Geſang lauſchte, 
fand ich ſelbſt, daß er Geſchrei ſei. Darum, ſiehſt Du, ſchämte ich mich immer, 
wenn man mir huldigte! 


Selbſtanzeigen. 77 


Die Tochter. Und dann willſt Du, daß ich ..? Sieh mir ins Auge! 

Der Dichter. Ich halte Deinen Blick nicht aus... 

. Die Tochter. Wie wollteſt Du mein Wort aus halten, wenn ich meine 
Sprache ſprechen würde 

Der Dichter. Sag doch, ehe Du gehſt: worunter litteſt Du am Meiſten 
hier unten? 

Die Tochter. Darunter: da zu ſein; zu fühlen, wie mein Geſicht durch 
ein Auge geſchwächt, wie mein Gehör durch ein Ohr abgeſtumpft wird und wie 
mein Gedanke, mein luftiger, heller Gedanke an die Labyrinthe der Fettwin⸗ 
dungen gebunden iſt. Du haſt ja ein Gehirn geſehen: welche Umwege, welche 
Schleichwege 

Der Dichter: Ja; und darum denken alle Rechtdenkenden in Umwegen! 

Die Tochter. Boshaft, immer boshaft; aber fo ſeid Ihr Alle ... 

Der Dichter. Wie kann man anders ſein? 

Die Tochter. Jetzt ſchüttle ich erſt den Staub von meinen Füßen, 
die Erde, den Lehm. [Sie zieht die Schuhe aus und legt fie ins Feuer.] 

Die Tochter. 

Der Abſchied ſteht bevor, es naht das Ende: 
Leb wohl, Du Menſchenkind, Du Träumer, Du, 
Du Dichter, der am Beſten weiß zu leben; 

Auf Flügeln überm Boden ſchwebend, 

Du tauchſt zuweilen in den Staub, 

Um ihn zu ſtreifen, nicht, darin zu haften! 
Jetzt, wo ich gehe, in der Abſchiedsſtunde, 
Wenn man den Freund, den Ort verlaſſen ſoll, 
Wie mißt man da nicht, was man hat geliebt, 
Bereut nicht, was man hat verbrochen! 

Ich fühle jetzt den ganzen Schmerz des Daſeins. 
So iſt es alſo, Menſch zu fein... 


Man mißt auch, was man nicht geſchätzt hat, 
Bereut auch, was man nicht verbrochen. 
Man will fortgehn und man will bleiben... 
Des Herzens Hälften gehen auseinander, 
Wie zwiſchen Pferden wirds Gefühl zerriſſen 
Von Unentſchloſſenheit, Disharmonie 


Sag Deinen Brüdern daß ich an ſie denke, 
Wohin ich geh', und daß ich ihre Klage 

In Deinem Namen hin zum Throne bringe. 
Leb wohl! 

[Sie geht ins Schloß hinein. Muſik iſt zu hören. Der Hintergrund 
wird von dem brennenden Schloß erleuchtet und zeigt nun eine Wand von 
fragenden, trauernden, verzweifelten Menſchengeſichtern. Wenn das Schloß 
brennt, bricht die Blumenknospe zu einem Rieſenchryſanthemum auf.] 


Stockholm. N Auguſt Strindberg. 
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Erpreſſung und Preſſe. 


ie kann man der Erpreſſung zuvorkommen, wie ſie unterdrücken? Wie 

ſoll man ihr anders zuvorkommen als durch die Strenge der öffentlichen 
Meinung, die mit der Thätigkeit des Geſetzgebers nichts zu thun hat? Und 
wie ſoll man ſie unterdrücken, ohne ſie gewiſſermaßen zu begehen, ohne häufig 
die That auszuführen, in deren Androhung das Vergehen ſelbſt liegt: die Ver⸗ 
öffentlichung von Geheimniſſen, die die Ehre des Opfers zu beeinträchtigen im 
Stande find? 

Das Problem iſt ſchwierig, aber es bedarf dringend der Löſung. Die 
Erpreſſung gehört, wie die Verleumdung, zu den Delikten, deren Entwickelung 
mit den Fortſchritten der Civiliſation und der Preſſe gleichen Schritt halten. 
Den alten Spielarten der Verleumdung und Erpreſſung hat der Journalismus 
täglich neue hinzugeſellt und geſellt ſie noch hinzu, die von langer Hand vor⸗ 
bereitet ſind, ganz ſicher treffen und eine um ſo ſchrecklichere Wirkung üben, je 
ſchwerer ſie zu verhindern oder zu beſtrafen ſind. Zu allen Zeiten haben ſich 
gewiſſe Individuen ihr Schweigen theuer bezahlen laſſen und die Unglücklichen 
gebrandſchatzt, aus deren Vergangenheit ſie eine wirkliche oder erdichtete ent⸗ 
ehrende Handlung zu verbreiten drohten. Doch dieſe Drohung war weniger furchtbar, 
ſo lange die Verbreitungmittel beſchränkter und weniger ſchnell waren. Alles, 
was den Aufſchwung der Verleumdung bewirkt und beſchleunigt hat, hat zugleich 
auch die ihr zu Gebote ſtehende Einſchüchterungskraft verſtärkt. Deshalb ſind 
die Satiriker nach der Erfindung der Buchdruckerkunſt auch weit mehr gefürchtet 
als vorher und wiſſen ſich beſſer „zur Geltung zu bringen“. Aretino erhielt 
Geſchenke von Karl dem Fünften und Franz dem Erſten; nicht nur als Preis 
für die früheren Loblieder auf dieſe Fürſten, ſondern auch als Belohnung für 
ſein künftiges Schweigen. Doch bis zum Auftauchen der periodiſchen Preſſe 
waren ſolche Beziehungen zwiſchen den Regirenden und den Schriftſtellern ſeltene 
Ausnahmen; erſt von da ab wurden ſie häufig und faſt gewöhnlich. Man hat 
ſich unter der Julirevolution nicht beſonders gewundert, als „Die Nemeſis“ nach 
gehöriger Beſtechung verſtummte. Jetzt beſteht die Regirungskunſt zum großen 
Theil darin, ſich der Zeitung zu bedienen; zwiſchen Staatsmännern und Journa⸗ 
liſten herrſcht ein eifriger Kampf, eine gegenſeitige Ausbeutung von Ambitionen 
oder Intereſſen, von Beſtechlichkeit oder Eitelkeit, von edlen oder verwerflichen 
Leidenſchaften; und im Lauf dieſer Verhandlungen werden Verträge geſchloſſen, 
die bald das charakteriſtiſche Zeichen der Erpreſſung tragen, wenn ſie auf die 
Initiative des Journaliſten hin abgeſchloſſen werden, bald nur einfach dem Jour⸗ 
naliſten zur Unehre gereichen, ſelbſt wenn die Initiative von dem Politiker aus⸗ 
gegangen iſt. Der Miniſter, der die „Nemeſis“ kaufte, iſt von der öffentlichen 
Meinung nicht gebrandmarkt worden: Das geſchah nur dem Dichter. Außerdem 
lag hier auch kein Vergehen im Sinn des Geſetzes vor. Hätte aber der Dichter 
— was auf das Selbe herausgekommen wäre — den ſelben Handel dem Miniſter 
angeboten und wäre der Miniſter darauf eingegangen, ſo hätten wir hier ein 
Delikt, das auf Grund des geltenden Geſetzes verfolgt werden kann, — voraus⸗ 
geſetzt, daß der Miniſter den Schriftſteller angezeigt hätte, was ja, wie Jeder 
erkennen wird, vollſtändig ausgeſchloſſen war. 


Erpreſſung und Preſſe. 79 


Aus dieſem Beiſpiel mag man alſo erſehen, wie willkürlich eine Inkri⸗ 
minirung dieſer Art bis zu einem gewiſſen Punkt fein kann und wie wenig Aus⸗ 
ſicht auf Verfolgung ein ſolches Delikt hat. Zwiſchen dem Fall, wo die Initiative 
zu dem ſchmachvollen Handel von dem ſogenannten Opfer ausgeht, und dem, 
wo fie von dem Ausbeuter herrührt, giebt es tauſend Nuancen und Zwiſchen⸗ 
ſtufen. Ein Journaliſt läßt einen verleumderiſchen Artikel gegen einen Privat⸗ 
mann erſcheinen und kündet die Fortſetzung für die nächſte Nummer an. Iſt 
ſolche Ankündung nun nicht eine verſteckte Drohung? Und wenn dieſer Schreiber 
nun durch feine Spezialität von plötzlich aufhörenden Preßcampagnen bekannt 
iſt: bedeutet Das nicht eben fo klar wie die Lettre di seroeco der ſizilianiſchen 
Banditen: „Bezahlen Sie oder Sie ſind verloren!?“ Warum ſieht man über⸗ 
haupt die Fälle, wo ſich der Verleumdete zuerſt an ſeinen Verleumder wendet, 
um der Verleumdung ein Ende zu machen, immer als weniger tadelswerth an? 
Beweiſt nicht gerade der Umſtand, daß das Opfer um Gnade bittet, die Wirk⸗ 
ſamkeit der gegen ihn ausgeſprochenen Drohung? Dazu kommt, daß der Aus- 
gebeutete ſehr häufig — beſonders, wenn es ſich um einen von ſeinen Mitſchuldigen 
verfolgten Päderaſten handelt — kaum intereſſanter iſt als ſein Ausbeuter; eine 
Beobachtung, die man auf viele Schwindel⸗ und Betrugfälle ausdehnen ſollte. 
So verurtheilte zum Beiſpiel im Mai 1895 das Seinetribunal einen Journa⸗ 
liſten F. vor dem Zuchtpolizeigericht zu einem Jahr Gefängniß und zu fünf⸗ 
hundert Frances Geldftrafe auf Grund folgenden Thatbeſtandes: In Folge ſehr 
heftiger und begründeter Angriffe gegen die Direktion der Südeiſenbahn⸗Geſellſchaft 
hatte F. dieſe Geſellſchaft veranlaßt, ihn zu penſioniren und ihm unter dem 
Deckmantel einer angeblich publiziſtiſchen Thätigkeit 1250 Francs vierteljährlich 
zu bezahlen. Als nach Verlauf eines Jahres eine Vierteljahresrente unbezahlt 
blieb, hatte er das Feuer von Neuem eröffnet. Thatſächlich iſt das Geſetz doch 
nicht geſchaffen, um dunkle Ehrenmänner zu ſchützen; und es wäre manchmal 
richtig, mit dem Betrüger auch den Betrogenen zu treffen. Wenn die Drohung, 
eine ſchlechte Handlung zu enthüllen, eine zweite in ſich ſchließt, ſo hat ſie auch 
eben ſo oft die Wirkung, eine dritte hervorzurufen. So zum Beiſpiel, wenn 
ein Journaliſt, der in den Beſitz von Dokumenten gelangt iſt, die eine von 
einem hohen Beamten begangene Veruntreuung oder einen ſkandalöſen Mißbrauch 
ſeiner Machtſtellung bekunden, ſich an den Schuldigen wendet und unter der 
Drohung eines ſofort zu veröffentlichenden Artikels eine ungerechte Gunſt, eine 
zu Unrecht ertheilte Erlaubniß erhält. Augenſcheinlich müßte man hier den 
Publiziſten und den Beamten verfolgen, wenn dieſe gegenſeitigen Schwindeleien 
durch einen — ſehr ſeltenen — Zufall einmal ans Licht kommen ſollten. Aber 
würden die Thatſachen etwa einen völlig anderen Charakter bekommen, wenn der 
Beamte, ſtatt dem Journaliſten durch einen Mißbrauch ſeiner Amtsthätigkeit den 
Mund zu ſtopfen, ihn mit ſeinem eigenen Gelde geknebelt hätte? Hat dieſer Be⸗ 
amte dann nicht, in dieſem wie in dem vorigen Fall, auf Grund eines ſchmachvollen 
Handels die Enthüllung einer für das Publikum nützlichen, gegen ihn gerichteten 
Wahrheit unterdrückt und ſich Strafloſigkeit erkauft? 

Manchmal iſt das Opfer des Mitleides würdig, erſcheint aber ſo lächer⸗ 
lich, daß die Ausbeutung, deren Gegenſtand es iſt, die Geſtalt eines etwas ſtarken 
Scherzes und einer nicht ganz unverdienten Lektion annimmt. In den von den 
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Doktoren Aubry und Corre gefammelten Dokumenten über die alte bretoniſche 
Gerichtspflege finde ich einen typiſchen Fall dieſer Art, der ſich 1784 in Tréguier 
abſpielte und deſſen Opfer ein alter, ziemlich leichtlebiger Geiſtlicher des aneien 
régime war. Man ſtellt ihm in einem ſchlechten Haus eine Falle, in die er 
ahnunglos geht, und er ſieht ſich gezwungen, im Hemd einen Schein zu unter— 
ſchreiben, in dem er ſeine Sünden bekennt, Gott um Verzeihung bittet und ſich 
verpflichtet, hundert Franes zu bezahlen. Dieſe gewiſſermaßen als Buße und 
Sühne aufzufaſſende Erpreſſung, die zugleich ein gelungener Streich heißen mag, 
iſt nicht gerade ſelten. Man kann komiſchen Leuten keinen luſtigeren Streich 
ſpielen, es giebt kein ſicheres Mittel, ſie lächerlich zu machen, vielleicht auch ſie 
zu beſſern, als das, ſolche Erpreſſungen an ihnen zu verüben; und ſo iſt hier 
vom Spaßvogel bis zum Ausbeuter nur ein Schritt. 

Die Erpreſſung knüpft ſich in einer lückenloſen Kette an Thatſachen, die 
an ſich weder unerlaubt noch tadelnswerth ſind. Ein Geheimniß wiſſen, das die 
Ehre einer Perſon angeht, heißt, eine große Macht über dieſe Perſon beſitzen. Darf 
man von dieſer Macht nun Gebrauch machen? Ja. Aber in welchen Grenzen? 
Das hängt von der Natur des Geheimniſſes ab, von der Art, wie man es entdeckt 
hat, und von dem Beweggrund, der dazu treibt, es zu benutzen. Ich überraſche einen 
im Ruf eines Ehrenmannes ſtehenden Menſchen, wie er mir eben hundert Franes 
ſtehlen will, und ſage ihm: „Wenn Sie mir dieſe hundert Franken nicht zurück 
geben, zeige ich Sie an.“ Das iſt durchaus berechtigt. Spreche ich aber zu ihm: 
„Geben Sie mir meine hundert Franken zurück und zahlen Sie noch tauſend 
Franken an eine wohlthätige Stiftung”, fo liegt hier ſchon ein Mißbrauch' der 
Macht vor, der allerdings von einer ſo löblichen Abſicht zeugt, daß er nicht für 
ſtrafbar angeſehen werden kann. Sage ich dagegen: „Geben Sie mir das 
Doppelte von Dem zurück, was Sie geſtohlen haben, oder ich klage“, ſo begehe 
ich eine regelrechte Erpreſſung, eine von Habgier inſpirirte Ausbeutung des Ver⸗ 
gehens eines Anderen, die bereits ſtraffällig iſt. 

Das aber iſt noch eine ſehr milde Erpreſſung. Die Thatſache wird bes 
denklicher, wenn nicht ich das Opfer eines Diebſtahls von hundert Franken ge⸗ 
worden bin, ſondern nur zufällig davon Kenntniß erhalten habe und zu dem 
Dieb ſage: „Ich zeige Sie an, wenn Sie mir nicht hundert (oder tauſend) Franken 
geben.“ Meine Schuld wächſt, wenn ich dieſes entehrende Geheimniß nicht zu⸗ 
fällig erfahren, ſondern abſichtlich lange in der Vergangenheit eines reichen 
Mannes herumgeſtöbert habe, den ich mir tributpflichtig machen will. Die Ent⸗ 
deckung eines Schatzes iſt unter gewiſſen Umſtänden weniger werthvoll als eine 
von einem Millionär begangene ſchmachvolle Handlung. Wenn ich jedech aus 
Rache, nicht aus Habgier, meinen Feind brandſchatze, deſſen geheime Miſſethaten 
ich entdeckt habe, ſo wird dieſe Ausbeutung einen ganz anderen Charakter an⸗ 
nehmen. Das Wort Erpreſſung wird, wenn man es auf eine rachſüchtige Aus⸗ 
beutung eben ſo anwendet wie auf eine gewinnſüchtige Ausbeutung, eben ſo 
doppelſinnig wie die Worte „Selbſtmord“ und „Mord“, wenn ſie den freiwilligen 
Tod einer indiſchen Witwe auf dem Grab ihres Mannes und den Piſtolenſchuß 
bezeichnen, den ein Kranker auf ſich abfeuert, um unerträglichen Leiden zu ent⸗ 
gehen; eben ſo doppelſinnig wie die Morde aus Blutrache und aus Habſucht. 
Weiter. Wenn ich von Berufes wegen Mitwiſſer eines entehrenden Geheim⸗ 
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niſſes bin, wenn ich als Gerichtsſchreiber auf Grund der Akten, als Advokat 
aus meinen Prozeſſen, als Arzt durch die mir von meinen Patienten gemachten 
Mittheilungen von der ſchmachvollen Handlung eines Menſchen Kenntniß er⸗ 
halten habe und die Macht, die dieſe Kenntniß mir über ihn giebt, mißbrauche, 
ſo iſt mein Vergehen ein außergewöhnlich ſchweres. 

Schließlich brauche ich gar kein Geheimniß zu wiſſen; ich thue aber, als 
wüßte ich eins, und übe durch die Drohung, eine angebliche Schurkerei einer 
Perſönlichkeit — nicht zu enthüllen, ſondern — zu erfinden, auf dieſe Perſön⸗ 
lichkeit eine thatſächliche Macht aus, die oft weniger ſchlimm wirken würde, wenn 
die Thatſache wahr wäre. Das iſt wieder ein erſchwerender Umſtand, der ſich 
mit dem vorhergehenden noch verbinden kann; ſo, wenn ein Gerichtsſchreiber 
einem Individuum droht, einen ſeine angebliche Verurtheilung enthaltenden ge⸗ 
fälſchten Auszug aus feinen Perſonalakten zu veröffentlichen ... Das, glaube 
ich, iſt das non plus ultra der Erpreſſung. 

Doch all dieſen Spielarten der Erpreſſung und vielen anderen verleiht 
die Preſſe neue Farben und Nuancen. Man muß wohl unterſcheiden, ob die 
Enthüllung, von der das Opfer bedroht wird, geſprochen, geſchrieben oder gedruckt 
wird. Geſprochen kann ſie ſein in einem Salon oder in einem Kaffeehaus, in 
einem Parlament oder in einem Theater, in der Kirche, im Gerichtsſaal oder 
ſonſtwo: all dieſe Unterſcheidungen haben ihre Bedeutung. Wichtig iſt ferner, 
ob die gedruckte Enthüllung durch ein Buch, eine Zeitſchrift oder Zeitung, durch 
ein in hundert Exemplaren erſcheinendes Annoncenblatt oder eine große Zeitung 
verbreitet wird, die von Millionen geleſen wird. Gerade die Erpreſſungen durch 
die Preſſe, und zwar durch die Blätter mit großer Auflage, bieten eine ſoziale 
Gefahr, gegen die die Geſellſchaft ſich ſchützen muß. Leider aber hält die Noth⸗ 
wendigkeit der Vertheidigung mit der Schwierigkeit — ich möchte faſt ſagen: 
mit der Unmöglichkeit — gleichen Schritt. Die Schwierigkeit, die Verleum⸗ 
dungen der Preſſe zu treffen, iſt ſchon ungeheuer: noch tauſendmal ſchwerer, das 
„Totſchweigen“ zu ahnden. Wie ſoll man beweiſen, daß dieſes Schweigen nur 
ein verſteckter Klatſch, nur eine verſtohlene Verleumdung iſt? Es handelt ſich 
um eine Epreſſung, deren einziger Zeuge das Opfer meiſt ſelbſt iſt. Und wenn 
dieſes Opfer es für in feinem Intereſſe liegend erachtet, lieber zu bezahlen, als 
gewiſſe Vorgänge enthüllen zu laſſen: wird es ſich ſelbſt dann dadurch widerſprechen, 
daß es die Androhung dieſer Enthüllung anzeigt, um ihr unkluger Weiſe durch 
eine gerichtliche Verfolgung Geſtalt zu geben? Oder nur ein mißlungener Er⸗ 
preſſungverſuch hat ſtattgefunden, eine Drohung, der das bedrohte Individuum 
widerſtanden hat. Dann kann es allerdings Anzeige erſtatten; doch welchen Be⸗ 
weis ſoll es für eine rein verbale Drohung oder, was noch peinlicher iſt, für 
eine nicht zum Ausdruck gelangte Drohung liefern? 

Eine andere nicht zu unterſchätzende Schwierigkeit: Wie ſoll man ſtets 
mit dem Kampf gegen die Erpreſſung die Rechte und Pflichten der Information 
und Publizität jeder Art verbinden, die der Zeitung zukommen und ihr Da⸗ 
ſein rechtfertigen? Es giebt ſehr viele Fälle, wo eine Thatſache, die für einen 
Privatmann an und für ſich weder ſchimpflich noch entehrend iſt, ihm höchſt 
gefährlich wird, ſobald man fie veröffentlicht, und wo ein geſchickter Erpreſſer 
alles Mögliche bei ihm durchſetzen wird, ſobald er ihm mit dieſer Veröffentlichung, 
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die, wie geſagt, nichts an ſich Unerlaubtes hat, droht. Drohungen dieſer Art 
find vielleicht die verbrecheriſcheſten und die feigſten von allen. Droht man einem 
Menſchen zu gewiſſen Zeiten und an gewiſſen Orten, man werde veröffentlichen, 
daß er Proteſtant, Katholik oder Jude ſei, ſo verſetzt man ihm oft den härteſten 
Schlag; es giebt kein ſichereres Mittel, eine Erpreſſung an ihm zu verüben. 

Unterdrücken wir aber nicht die Preſſe ſelbſt, wenn wir die Verbreitung 
ſolcher Thatſachen ganz einfach inkriminiren? Und inkriminiren wir ſie nicht: 
laſſen wir dann nicht gerade die widerwärtigſten Erpreſſungen ſtraflos ausgehen? 
Man erinnert ſich wohl noch des Falles Civry⸗Ceſti⸗Lebaudy, der 1896 großes 
Aufſehen erregte. Ulrich de Civry, Redakteur des Echo de l’Armee, hatte Le⸗ 
baudys Verſtöße gegen das Aushebungsgeſetz erfahren und zuerſt einige dieſem 
ee Wenns inlfiog Artikel »orköfſentlichh .. Vir. help NMetifel guter c. N 
Franken von ihm verlangt: ſie wurden ihm abgeſchlagen. Dieſer Abſage war 
eine plötzliche Schwenkung der Zeitung erfolgt; ſie, die Lebaudy noch geſtern 
beſchützt hatte, griff ihn heute an und machte die Militärbehörde auf die be⸗ 
ſonderen Vergünſtigungen aufmerkſam, deren Gegenſtand er geweſen war. Vor 
dem Zuchtpolizeigericht wurde Ulrich de Civry und ſein Mitthäter Ceſti ver⸗ 
urtheilt. Der Appellhof ſprach Civry frei, und zwar mit der Begründung, man 
könne in ſeinen Artikeln keine Verleumdung und noch weniger die Androhung einer 
weiteren Verleumdung finden. Ganz offenbar iſt aber, daß in dieſen Artikeln 
die Drohung einer neuen und umfangreicheren Verbreitung von Thatſachen ent⸗ 
halten war, die, obwohl wahr und nicht entehrend, doch geeignet waren, Lebaudy 
im höchſten Grade zu ſchaden, „wenn die Oeffentlichkeit ſich damit beſchäftigte.“ 
Denn Das iſt der ſpringende Punkt. Eine an ſich unbedeutende Thatſache wird 
bedeutend, wenn das Publikum durch die Intervention der Preſſe damit beſchäftigt 
wird. Die auf irgend eine Thatſache gerichtete öffentliche Aufmerkſamkeit ver⸗ 
größert fie, übertreibt und entſtellt fie, entdeckt darin unerhörte Gräuel oder Er⸗ 
habenheiten, karikirt ſie oder geſtaltet ſie vollſtändig um. So gewinnt die auf 
dem Preßwege bewirkte Enthüllung eines wahren Sachverhaltes, eines einfachen 
und natürlichen Vorganges, die ſelbe Bedeutung wie die ſchwärzeſte Verleumdung. 
Oder richtiger: ſie wird tauſendmal ſchlimmer als eine Verleumdung, die man 
auf eine lokale Halbpublizität beſchränkt. Was that Civry? Er begnügte ſich 
allerdings mit der an ſich richtigen Behauptung, daß Lebaudy in Folge ſeines 
Vermögens gewiſſe kleine, in der Kaſerne aber als ganz außergewöhnlich geltende 
Vergünſtigungen erhielt und behandelt wurde, als ob er mit ſeinen Kameraden 
nicht auf vollkommen gleichem Fuße ſtände. Doch war dieſe ungleiche Behandlung, 
falls die Kenntniß davon in weitere Kreiſe gelangte, nicht vorzüglich geeignet, 
gegen dieſen armen Millionär, der an ſeinen Millionen geſtorben iſt, eine Nation 
aufzuhetzen, die bald bis ins innerſte Mark ariſtokratiſch geſinnt, bald auf voll⸗ 
ſtändige Gleichheit erpicht iſt? 

Die Erpreſſung gehört vor Allem in die ungeheure Kategorie der Mittel, 
durch die man auf die Menſchen wirken, ſie zu Etwas veranlaſſen und ſie mit 
Hilfe von Furcht und Schrecken beherrſchen kann. Die Kunſt, zu regiren, iſt 
nichts weiter. Den Leuten durch irgend ein rothes oder ſchwarzes Geſpenſt Angſt 
einflößen, um ihnen irgend eine Steuer oder ſonſt irgend ein pekuniäres Opfer 
abzuringen: iſts Politik oder Erpreſſung? Die „kleinen Papierchen“ ſind ein 
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Spiel, mit dem ſich alle Staatsmänner beſchäftigt haben. Es giebt auch nicht 
einen, der nicht über jeden ſeiner Gegner Akten beſitzt. Thun ſie Das etwa, 
um ſich dieſer Akten niemals zu bedienen? Wenn ſie ſich ihrer bedienen, um ein 
Votum durchzudrücken, fo loben wir ihre Geſchicklichkeit; thun fie es, um Geld 
zu erpreſſen, ſo beſchimpfen wir ſie. Zwiſchen dieſen beiden Fällen giebt es aber 
ſo viele Stufen, daß man nicht weiß, wo Halt zu machen iſt. Wenn ein Miniſter 
einem Abgeordneten droht, er werde, wenn er nicht nach ſeinem Willen ſtimme, 
irgend eine Handlung aus feiner Vergangenheit enthüllen, die geeignet ift, ihn 
für immer in den Augen ſeiner Wähler zu beflecken: iſt Das, im Grunde ge⸗ 
nommen, nicht auch Erpreſſung? Und umgekehrt: Wenn ein Abgeordneter einem 
Miniſter mit einer Interpellation droht, die ihn ſtürzen muß, und dieſe Inter⸗ 
pellation nur aufgeben will, falls der Bedrohte einem Sohn oder Neffen des 
Bedrohers eine einträgliche Sinekure verſchafft: iſt nicht auch Das Erpreſſung? 
Wir können alſo definiren: Eine Erpreſſung iſt nichts weiter als eine Abart 
der Ausbeutung eines Menſchen durch einen anderen. Sie iſt vielleicht die ab⸗ 
ſtoßendſte, aber weder die ungeheuerlichſte noch die gefährlichſte. Die Ausbeutung 
der öffentlichen Gleichgiltigkeit durch den Betrug, der öffentlichen Bosheit durch 
die Verleumdung, der öffentlichen Sittenloſigkeit durch die Pornographie bietet 
eben ſo viele ſoziale Gefahren wie dieſe Ausbeutung der öffentlichen Feigheit. 

Was das eigennützige „Totſchweigen“ der Preſſe betrifft, ſo haben die 
berechtigten Brandmarkungen durch die öffentliche Meinung nicht die Erpreſſung, 
ſondern gerade das Korrelat und den Gegenſatz der Erpreſſung zur Urſache: den 
von dritten Perſonen Journaliſten gemachten Vorſchlag, gegen Bezahlung zu 
ſchweigen; das Verſprechen, ihnen eine Remuneration in Geld oder Abonnements 
zu verſchaffen, wenn ſie über gewiſſe Vorgänge (wie den Panamaſchwindel oder 
die Metzeleien in Armenien) Augen und Mund ſchließen und ſich bei ſchweren 
Eiſenbahnunfällen oder den durch die Geldverluſte in den Spielhöllen (zum 
Beiſpiel in Monte Karlo) verurſachten Selbſtmorden auf allgemeine Angaben 
beſchränken wollen. Nie hat eine angedrohte Erpreſſung ſo verhängnißvolle 
Wirkungen auf die Preſſe geübt wie die Verheißung ſolcher Gratifikationen. Wie 
aber ſoll man ſolche Vorgänge strafrechtlich treffen? 

Ein anderer Gegenſatz zur Erpreſſung, eine umgekehrte Erpreſſung ſozu⸗ 
iſt weit weniger ernft, bietet aber auch eine gewiſſe ſoziale Gefahr: das 
von einem Journaliſten einem reichen Mann, einem Grandſeigneur, einem 
Bankier oder Induſtriellen gemachte Anerbieten, Etwas zu ſeinem Lobe zu ver⸗ 
Öffentlichen, wenn er dafür gehörig bezahlt werde. Doch was ift all Das, von den 
deklamatoriſchen Widmungen der früheren Zeit, von Marots Speichelleckereien 
am, Hofe Franzens des Erſten herab bis zu den bezahlten Artikeln unſerer 
Zeitungen, was iſt all Das anders als die vielgeſtaltige Reklame mit den tauſend 
Geſichtern und den hunderttauſend Masken, — die univerſelle, ewige und unzer⸗ 
ſtörbare Reklame? Wenn es unter den vielen Geſichtern, die fie hinter einander 
annimmt, ſolche giebt, die man als geſetzlich unerlaubt bezeichnen muß: an 
welchen ſicheren Zügen ſoll man ſie erkennen? Es iſt ganz unmöglich, ſie zu 
treffen. Die Spalten der Zeitungen tragen zum großen Theil dazu bei, ſchäd⸗ 
liche Genußmittel im Publikum zu verbreiten, Mittel, die es vergiften, den 
Alkoholgenuß fördern, die Raſſe langſam untergraben und die Nation auflöſen. 
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Können die größten Miſſethaten der Erpreſſer mit dieſen nicht ſtrafbaren ſozialen 
Verwüſtungen an Gefährlichkeit auch nur annähernd verglichen werden? 

Eine genaue Parallele zwiſchen der Entwickelung der literariſchen Speichel⸗ 
leckerei der Vergangenheit und der Gegenwart, der Reklame durch die Buch⸗ 
und Zeitungpreſſe auf der einen, durch die Entwickelung der literariſchen Preſſe 
auf der anderen Seite wäre äußerſt lehrreich. Sie würde deutlich zeigen, daß 
die kriecheriſche Habgier der früheren Schriftſteller, Dichter oder Proſaiker, die 
den tollen Hochmuth eines Sonnenkönigs oder Napoleon anſchürten und zu Kata⸗ 
ſtrophen trieben, unendlich viel mehr Unheil angerichtet hat als je die drohende 
und gehäſſige Habgier. In dem Verſuch, die Eitelkeit eines Großen, eines 
Staatsmannes, eines Millionärs auszubeuten, liegt nichts Strafbares. Er iſt 
nur verächtlich. Doch die Thorheiten, zu denen man ihn treibt, können außer 
ihm noch vielen anderen Menſchen verhängnißvoll werden. Seine Angſt vor 
der Kritik, ſeine Furcht vor der Verbreitung und Verleumdung finanziell aus⸗ 
zunutzen, iſt ein Vergehen, ſchadet aber eigentlich nur ſeiner Börſe. 

Deshalb iſt es nicht ſo wichtig, die ſogenannte Erpreſſung, die pekuniäre 
Ausbeutung zu unterdrücken; vor Allem muß die Erpreſſung im weiteren Sinn 
des Wortes unterdrückt werden, die vornehmlich gegen die Mächtigen geübt wird. 
Dieſe Machthaber werden ſehr oft gezwungen — zwar nicht, Geld herzugeben, 
aber —, gegen ihren Willen zu handeln: ein Dekret zu erlaſſen, einen Geſetz⸗ 
entwurf einzubringen, für eine Vorlage zu ſtimmen, Alles unter dem Einfluß einer 
drohenden verleumderiſchen Enthüllung, etwa der autographiſchen Veröffentlichung 
eines Briefes, eines Urtheils, eines unbekannten Aktenſtückes. Doch giebt es eine 
noch allgemeinere und wichtigere Definition des Wortes Erpreſſung; wir brauchen 
es, wenn es ſich um eine Einſchüchterung handelt, durch die Jemand zu irgend 
einer Handlung gezwungen werden ſoll. In dieſem Sinn gehört die Lottera di 
scrocco der ſizilianiſchen Briganten, die den Empfänger mit Diebſtahl, Brand» 
ſtiftung oder Ermordung bedroht, zu der uns hier beſchäftigenden Kategorie. Doch 
wie viele ſogenannte politiſche Manöver gehören auch dazu! 

Jedes bürgerliche, jedes Strafgeſetz iſt zugleich koerzitiv und kommina ; 
toriſch, jedes zwingt die Bürger, gewiſſe Uebel unter der Androhung noch größerer 
zu ertragen. So wäre alſo der Geſetzgeber, der Noth gehorchend, nichts weiter 
als der größte und unbeſtrafteſte aller Erpreſſer? Sicherlich wimmeln alle Geſetz⸗ 
bücher von deſpotiſchen Geſetzen und dieſe Geſetze üben einen fürchterlichen Druck 
auf den Willen der Bürger, die von der Furcht vor dem Gendarmen oder Sol— 
daten gequält werden. Alle Deſpoten, ob individuelle oder kollektive, haben ihre 
Unterthanen ſo gebrandſchatzt. Doch trotz der koerzitiven und komminatoriſchen 
Macht der geſetzlichen Akte ſind nicht alle Geſetze und Dekrete Erpreſſungen. 
Wo aber, wird man mich fragen, iſt der Unterſchied? Wo iſt das Charakteriſtikum 
der gerechten und der ungerechten Geſetze, der Dekrete, die die normale Aus- 
übung, und derer, die den ſchreienden Mißbrauch der Macht darſtellen? Einen 
objektiven Unterſchied, einen im geſetzlichen Akt ſelbſt fühlbaren Weſenszug wird 
man hier nicht finden. Steigt man aber zur ſubjektiven Quelle des Geſetzes, 
zu dem inſpirirenden Motiv hinab, ſo wird man ohne Mühe zwiſchen den zu 
großem und liberalem Zweck geſchaffenen Geſetzen, die das Gebiet der Sympatbie 
zwiſchen den Menſchen erweitern und die Mauern der ſozialen Einſchließung nieder- 
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reißen follen, und den von egoiſtiſchen Partei- oder Familienrückſichten, vom Kaſten⸗ 
oder Cliquengeiſt eingegebenen Geſetzen unterſcheiden, die das Feld der ſozialen 
Mitbürgerſchaft einzuengen und eiferſüchtig zu verkleinern beſtrebt ſin d. 

Fragt man ſich. nun, an welchen Zeichen man die Erpreſſungen geringerer 
Art, die von Privatleuten begangenen Mißbräuche, erkennen ſoll, ſo wird man 
keinen beſſeren Prüfſtein finden als den von mir angedeuteten. Jeder Menſch, 
der in Folge irgend eines Vortheiles, eines Privilegiums der Geburt, eines 
Monopols, eines glücklichen Zufalles, einer Entdeckung, einer Wahl, einer Er⸗ 
nennung irgend eine Macht über einen oder einzelne Mitmenſchen beſitzt, kann 
von dieſer Macht einen egoiſtiſchen oder großmüthigen Gebrauch machen. Treibt 
er die egoiſtiſche Vertretung ſeines Intereſſes oder ſeines engen, kleinen ſozialen 
Kreiſes ſo weit, daß ſie der Durchſchnittsmoral ſeiner Zeit und ſeines Milieus 
gefährlich wird, ſo kann ſeine Handlung als Vergehen gewerthet werden, ſelbſt 
wenn fie nicht in einer Erpreſſung von Geldſummen beſtehen ſollte. 

All dieſe Ueberlegungen führen uns zu einigen Schlüſſen. Erſtens: der 
Unterſchied zwiſchen den ſtrafbaren Delikten der Erpreſſung und denen, die man 
geſetzlich nicht treffen kann, beruht auf keinem objektiven Weſensmerkmal, ſon⸗ 
dern gründet fi) auf die rein pſychologiſche, der Einſicht des Richters überlaſſene 
Unterſcheidung zwiſchen den ehrenwerthen oder entehrenden Motiven, die den Ein⸗ 
ſchüchterungverſuch veranlaßt haben. Zweitens: beim Strafmaß ſind nicht allein die 
Beweggründe zu berückſichtigen, ſondern auch die Ausdehnung und Verbreitung der 
ſtrafbaren Handlung und die Art des Publikums, an das ſich der Erpreſſer wendet. 


Paris. Profeſſor Gabriel Tarde. 
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Ir Pommernbankprozeß, der lange jegliche Art von Senſation vermiſſen 
ließ, iſt zur Sprache gekommen, daß der Berliner Preſſeklub vom Pommern 
direktor Romeick ein unverzinsliches und unbefriſtetes Darlehen von fünfund⸗ 
zwanzigtauſend Mark genommen hat und daß in den Geheimbüchern der Pommern⸗ 
bank allerlei Journaliſten als Empfänger anſehnlicher Barbeträge verzeichnet 
find. Darüber ſtaunte man plötzlich, als ſei in Berlin noch nie ein Journalist 
beſtochen worden. Und doch waren die jetzt durch Chiffre kenntlich gemachten 
Zeitungmänner längſt als nicht ſehr ſattelfeſt bekannt und von einem wußten, 
feit er eine dickleibige Brochure für die Mündelſicherheit der Hypothekenpfand⸗ 
briefe vom Stapel gelaſſen hatte, viele Preßmenſchen ſogar genau, welchen Sold 
er dafür bekommen habe. Das aufrichtige Staunen, das die moabiter Ent⸗ 
hüllungen empfing, beweiſt, welche Treue und Redlichkeit der Deutſche bei den 
Schreibern ſeiner Zeitungen noch immer vorausſetzt. Naiver als andere Kultur⸗ 
nationen ſtehen eben die blonden Germanen der Tagespreſſe gegenüber; was 
gedruckt iſt, gilt ihnen für richtig und unzweifelhaft wahr. Undenkbar ſcheint 
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ihnen, daß ein Journaliſt ſich fein Urtheil von den Leuten, über die er zu ſchreiben 
verpflichtet iſt, abkaufen läßt. Im Allgemeinen iſt dieſe Auffaſſung nicht unbe⸗ 
rechtigt. Der deutſche Journalismus verdient einiges Vertrauen; jedenfalls ſind 
die Zuſtände bei uns beſſer als in Paris und in Wien, wo die Pauſchalien 
beinahe zu preßrechtlichen Inſtitutionen geworden ſind. Immerhin liegen die 
Dinge im Handelstheil der Blätter nicht ſehr ſauber. Zwiſchen den Handels⸗ 
redakteuren und der Bankwelt beſtehen — die Zahl der Ausnahmen iſt ſehr 
gering — intime Beziehungen, deren Zartheit grelle Beleuchtung nicht vertragen 
kann. Selbſt urſprünglich ganz anſtändige und harmloſe Journaliſten ſcheinen 
über die Börſe manchmal ungefähr ſo zu denken wie der Steuerdefraudant über 
den Staat: das Bischen Steuerhinterziehung merkt der Staat ja gar nicht; und 
an der Börſe wird mit ſo großen Summen gerechnet, daß es auf die paar 
Hundertmarkſcheine nicht ankommt, die der Zeitungmann etwa in die Taſche 
ſteckt. Bares Geld, wie im Fall der Pommernbank, wird übrigens wohl ſelten 
genommen; auf Schleichwegen, bis zu denen die Wirkſamkeit des Strafgeſetzes 
nicht reicht, wird die Abhängigkeit herbeigeführt und Alles vollzieht ſich in tadellos 
feinen Formen. Strafbar iſt nach dem Börſengeſetz nur, wer „Vortheile ge⸗ 
währt oder verſpricht für Mittheilungen in der Preſſe, durch die auf den Börſen⸗ 
preis gewirkt werden fol*. Nun braucht man nicht erſt zu beweiſen, daß die 
Pommernbank kein Intereſſe daran hatte, auf den Börſenpreis zu wirken; ihre 
Beſtechungen hatten einen viel dringenderen Zweck; nämlich den: einen völligen 
Zuſammenbruch zu verhüten. Dieſen Fall hat das Börſengeſetz nicht vorge⸗ 
ſehen. Und gäbe es einen hierfür paſſenden Strafparagraphen: er bliebe un⸗ 
wirkſam, fo lange zur Erfüllung des ftrafbaren Thatbeſtandes noch ein auffallendes 
Mißverhältniß zwiſchen der Leiſtung und dem gewährten Vortheil gehört. Ueber 
dieſe ſeltſame Formel habe ich hier ſchon in der Kritik des Wuchergeſetzes ge- 
ſprochen; gerade wie des Wucherers, iſt auch des Beſtochenen Leiſtung oft ſo groß, 
daß es für ſie eigentlich gar kein ausreichendes Aequivalent geben kann. Beiſpiel: 
wer auch nur durch hartnäckiges Schweigen die Pommernbank vor dem Untergang 
gerettet hätte, wäre mit einem beträchtlichen Theil ihres Aktienkapitals für ſolche 
Leiſtung ſicher nicht zu hoch bezahlt. Natürlich wird das Geld nicht gegeben, um 
eine Meinung, eine Feder, ein Schweigen zu kaufen. Das wäre ja fürchterlich. 
Nein: der Herr Bankdirektor findet plötzlich, im ganzen Heer ſeiner Beamten ſei 
kein einziger im Stande, eine ſtatiſtiſche oder wiſſenſchaftliche Arbeit zu machen; 
alſo muß eine fremde Kraft herangezogen werden und zufällig, ganz zufällig richtet 
der rathlos ſuchende Blick ſich auf den Redakteur eines Börſenblattes. Weshalb 
gerade dieſer Ehrenmann, nicht einer der vielen brotloſen Federproletarier den 
Auftrag erhält? Myſterium. Weder der Bankdirektor noch der Börſenredakteur 
wird das Geheimniß ausplaudern. Und — merkwürdig! — an ſolchen „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten“ findet die ſelbe hochwohllöbliche Börſenbehörde nichts aus⸗ 
zuſetzen, die einen Redakteur eines Verſtoßes wider die Ehre und das kaufmänniſche 
Vertrauen ſchuldig findet, weil er gewagt hat, die Ehrlichkeit und Solidität einer 
Bank anzuzweifeln. Wie es ſcheint, findet dieſe Behörde auch nichts Schlimmes 
darin, daß noch immer — freilich nicht mehr im früher üblichen Umfang — die 
Preſſe an der Emiſſion neuer Werthpapiere betheiligt wird. Ein Freund hat mir 
eine niedliche Wahlgeſchichte erzählt. Irgendwo im Lande kandidirte ein reicher 


Bank und Preſſe. 87 


Geheimrath aus Berlin. Der ſprach eines Abends in einer Verſammlung: „Meine 
Gegner werfen mir vor, daß ich Bier und Grützwurſt umſonſt gebe; wenn aber 
Leute meilenweit zu mir in die Verſammlungen kommen, fühle ich mich verpflichtet, 
ihnen einige Erfriſchungen vorſetzen zu laſſen.“ Aehnlich feinen auch die Bankdirek 
toren zu denken: Redakteuren, die ſich die Mühe machen, alle Waſchzettel über neu⸗ 
emittirte Papiere drucken zu laſſen, muß man ſich durch Gewährung eines Bruchtheiles 
vom Gewinn der Emiſſion erkenntlich zeigen. Wer will da von Beſtechung reden? 

Die gebräuchlichſte Form der Betheiligung iſt noch immer das Inſerat; 
und hier iſt der Sitz des freffenden Uebels. Das Inſerat iſt das Rückenmark 
des modernen Preßberriebes. Die Zeitungen ſollen billig fein, ein hoher Abonne⸗ 
mentspreis ſchreckt ab: alſo ift der Verleger auf die Leute angewieſen, die in 
ſeinem Blatt irgend Etwas anzeigen oder anpreiſen wollen. Die beliebteſten 
Säfte find emittirende Banken; fie miethen ja mit Vergnügen ganze Seiten. 
Das können andere Sterbliche ſich nur ſelten leiſten. Natürlich braucht nun 
nicht jeder Inſeratenauftrag das Blatt vom Annoncirenden abhängig zu machen; 
es giebt Zeitungen, die viele Inſerate haben und dennoch im Handelstheil rück 
haltloſe Kritik üben. Nur kann man ſie an den fünf Fingern einer Hand her⸗ 
zählen. Die meiſten Blätter find in ihrem Urtheil über Handelsvorgänge ge⸗ 
bunden, weil fie von den Banken mit Inſeraten ernährt werden und dieſe Nahrung 
zufuhr nicht entbehren können. Sogar bei großen berliner Blättern herrſcht ja die 
Unfitte, daß — unglaublich, aber wahr! — die Handelsredakteure die Inſerate 
heranzuſchaffen haben und für dieſe Thätigkeit Proviſionen beziehen. Zu folder 
Agentenarbeit geben gebildete und fähige Menſchen ſich fteilich ſelten her. Doch 
was liegt dem Durchſchnittsverleger an Bildung und Fähigkeit? Die entwerthen 
bel durch fachmänniſch offene Kritik in Handelsſachen höchſtens den Annoncen⸗ 
theil. Kein Wunder alſo, daß die ſchlimmſten Mißſtände der Finanzwelt in 
den meiſten Gegenden des deutſchen Blätterwaldes einfach totgeſchwiegen werden 
(die rühmlichen Ausnahmen habe ich ſchon konſtatirt). Kein Wunder aber 
auch, daß die Bankdirektoren ungemein empfindlich geworden ſind; nicht etwa 
nur gegen grobe oder gar perſönlich beleidigende Angriffe, ſondern auch gegen 
jede ſachlich scharfe Kritik. Sie beſtrafen unbequeme Preßorgane dadurch, daß 
fie ihnen ganz oder wenigſtens zum Theil die Inſerate entziehen. Auch große, 
verbreitete Blätter werden von dieſer Strafe ereilt und dadurch wird klar be⸗ 
wieſen, daß den Bankbeherrſcherrn die Publiziiät an ſich werthlos iſt, daß 
ſie das Inſerat einfach als ein der Preſſe zu gewährendes Trinkgeld betrachten. 
Beſonders unerbittlich ſind in dieſem Punkt die Diskontogeſellſchaft und die 
Dresdener Bank. Da ich mich, ſeit ich Journaliſt bin, verpflichtet fühlte, die 
Geſchäftsführung der Dresdener Bank oft zu tadeln, wurden von dieſer Bank 
allen Blättern, an denen ich mitarbeitete, die Inſerate entzogen. Das nennt 
man: Stockprügel auf den Magen. Die Berechnung war nicht falſch; die Bank 
konnte ja nicht vorausſehen, daß ich zufällig ſtets mit Verlegern zu thun haben 
würde, die keine Luft hatten, fo deutlichen Winken ſtumm und blind zu gehorchen. 
Meiſt geben in ſolchen Fällen die Verleger nach und der aufs Brot angewieſene 
Redakteur kann zuſehen, wie ſie gemächlich ihr Schweigegeld einſtreichen. Iſt 
er dann nicht oon ſehr feſtem Charakter, fo ſagt er ſich nach einer Weile: „Wie 
Du willſt, darfſt Du doch nicht ſchreiben. Warum alſo ſoll der Verleger allein 
verdienen? ... Nimm auch!“ 
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Da die Bankdirektoren ſich des Geſtändniſſes nicht ſchämen, daß ihnen 
das Inſerat nur ein Mittel iſt, ſich die Preſſe günſtig zu ſtimmen, dürfen ſie 
ſich auch nicht wundern, wenn dieſe ſtrafloſe Form der Beſtechung von den 
Hyänen der Börſe eifrig ausgenützt wird. Im Lauf der letzten Jahre ſind immer 
mehr kleine Börſenblätter entſtanden, die nur auf Bankannoncen ſpekuliren, 
wenig Text bringen, nicht einmal regelmäßig erſcheinen, ſondern das Licht der 
Welt nur erblicken, wenn der Herausgeber eine günſtige Gelegenheit zu einem 
Fiſchzug wittert. Von ſolchen Blättern werden ſehr oft nur gerade ſo viele 
Exemplare gedruckt, wie für die Inſerenten als Belag gebraucht werden. Wehrt 
ſich eine Bank gegen dieſe neue Belaſtung, jo erſcheint der ehrenwerthe Heraus- 
geber, mit einer Aktie bewaffnet, in der Generalverſammlung, ſpielt ſich als 
Aktionär auf und kritiſirt die Verwaltung ſchroff. Solcher Wink mit dem Zaun- 
pfahl pflegt zu genügen. Dieſe Verlegergattung beſteht zum größten Theil aus 
Geſcheiterten und Entgleiſten, die keine andere Exiſtenzmöglichkeit mehr zu finden 
wiſſen. Die Bankdirektoren dürfen nicht klagen: ſie ſelbſt banden die Ruthe, 
die fie nun züchtigt. Sie entziehen den unabhängig kritiſtrenden Blättern die 
Annoncen, verweigern den Journaliſten, die ihnen nicht alle Kritik erſparen, 
jede informirende Auskunft und hindern damit ſelbſt die dringend nöthige Reini⸗ 
gung der Preſſe. Die verehrlichen Banken müſſen doch mehr dunkle Geſchäfte 
machen, als ſelbſt der Eingeweihte ahnt: ſonſt wäre die Nervoſität unverſtänd⸗ 
lich, die angeſehene Direktoren treibt, ſelbſt den kleinſten, mißachtetſten Preß⸗ 
kötern mit Inſeraten den Mund zu ſtopfen. 

Auch auf anderem Wege aber ſuchen die mächtigen Herren ſich Alles zu 
befreunden, was irgend nach Preſſe riecht: ſie ſpielen die Wohlthäter, die groß⸗ 
müthigen Maecene. Zu welchem Zweck? Herr Romeick hat es ungenirt aus⸗ 
geplaudert, als er im Gerichtsſaal rief: „Ja, glauben denn die Herren vom 
Preſſeklub, ich hätte ihnen das Geld ihrer ſchönen Augen wegen gegeben?“ Sie 
haben es, wie ich annehme, wirklich geglaubt. Das traue ich namentlich Herrn 
Sudermann zu, deſſen Theaterhelden ja auch ſehr kindliche Auffaſſungen von 
Welt und Leben haben. Eher muß man ſich ſchon darüber wundern, daß ein 
Geſchäftsmann von der Erfahrung und Klugheit des Geheimrathes Goldberger zur 
Annahme des Geldes rathen konnte. Der Fall liegt ja nicht ganz ſo ſchlimm, wie 
er auf den erſten Blick ſcheint. Herr Romeick war Mitglied des Klubs, im Kreis 
der Profanen damals noch ein angeſehener Mann und wurde um einen Koſten⸗ 
beitrag gebeten, wie ihn auch andere vermögende Mitglieder gegeben hatten. Nur: 
Herr Romeick durfte überhaupt nicht Mitglied des Klubs werden; denn man 
weiß doch längſt, daß Finanzleute ſolchen Klubs nur beitreten, weil ſie von der 
Preſſe Gegendienſte erwarten. Der Preſſeklub war eben eine verfehlte Gründung. 
Das hat der Fall Romeick Jeden, der noch zweifeln konnte, gelehrt. Die Preß⸗ 
leute ſollen hübſch unter ſich bleiben und von Bankiers keine Klubbeiträge, von 
Theaterdirektoren keine Freibillets und erſt recht keine Benefizvorſtellungen für ihre 
Unterſtützungskaſſen nehmen. Obs jetzt beſſer werden wird? ... Wir wollen ab- 
warten, was die Verleger thun werden, deren Redakteure der Beſtechlichkeit über⸗ 
führt worden ſind. Bis jetzt haben ſie ſehr beredt geſchwiegen. Plutus. 
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Sau des Amtsgerichtes II Berlin. Sitzung vom achtzehnten Juni 1903. 
Am Richtertiſch ein Aſſeſſor, ein Chemiker, ein Rentier. Auf der Anklagebank 
zwei Maurer, die beſchuldigt find, eine vor einem Privathaus in Großlichterfelde 
aufgeſtellte Büſte Wilhelms des Erſten umgeworfen und zertrümmert zu haben. 
Die Kaiſerbüſte hatte. nach der gerichtlichen Feſtſtellung, „einen ungefähren Werth 
von hundertundfünfzig Mark“ und „ſtand ſeit vielen Jahren“ in dem Garten des 
Grundſtückes. Niemand hat geſehen, daß ſie von den Angeklagten umgeworfen wurde. 
Sie war nicht mehr beſonders anſehnlich, war in den langen Jahren vielleicht morſch 
geworden; ein Windſtoß könnte das von wechſelnder Wetterwirkung zerſtörte Holz⸗ 
poſtament umgeweht haben. Das Gericht nimmt einen äußeren Eingriff an. Sach⸗ 
beſchädigung. Paragraph 303 des Strafgeſetzbuches: „Wer vorſätzlich und rechts⸗ 
widrig eine fremde Sache beſchädigt oder zerſtört, wird mit Geldſtrafe bis zu eintauſend 
Mark oder mit Gefängniß bis zu zwei Jahren beſtraft“. Der folgende Paragraph, 
der von der Beſchädigung oder Zerſtörung der res sacrae religiosae publicae handelt, 
iſt nicht herangezogen worden; auch dem Gericht gilt alſo die Büſte nicht als, öffentliches 
Denkmal“ „öffentlich aufgeſtellteregenſtand der Kunſt“nochals, Gegenſtand, der zum 
öffentlichen Nutzen oder zur Verſchönerung öffentlicher Plätze dient.“ Einfache Sach⸗ 
beſchädigung. Die Angeklagten leugnen. Sie hatten am vierzehnten Mai nach der 
Arbeit zuerſt in der Baukantine, dann in einer Schankwirthſchaft gekneipt; beide 
Lokale liegen dicht neben dem Grundſtück, wo, zwiſchen Vergißmeinnicht und Flieder, 
dir tg nud. Seage Mitternacht perle ge. din Murx eniti.· q Neunte. dod⸗ 
Lokal und blieben draußen etwas zurück; „nach ihrer Angabe, um ihr Bedürfniß zu 
verrichten.“ In dieſer Zeit will die Schankwirthin „vom Platz der Kaiſerbüſte her ein 
Krachen gehört haben.“ Sie glaubt, die Maurer hätten eine Vierteltonne umge⸗ 
worfen; allzu deutlich kann die Wahrnehmung nicht geweſen ſein, denn die Tonnen 
ſtanden nicht neben der Büſte und das Geräuſch, das die Zertrümmerung einer Gips⸗ 
büſte verurſacht, klingt anders als das durch das Umſtoßen einer Tonne bewirkte. 
Aber die Wirthin will auch, um zwölf Uhr nachts, die Angeklagten „von der Richtung 
der Kaiſerbüſte her“ kommen geſehen und die Stimme des einen Maurers ‚mit Sicher: 
heit erkannt“ haben. Sie iſt die Hauptbelaſtungzeugin. Ein anderer Zeuge hat „ein 
Krachen gehört“ und zwei Männer geſehen, die er in den Angeklagten aber nicht „mit 
Sicherheit“ wiedererkennt. Ein dritter Zeuge beſchwört, ein Arbeiter habe ihm erzählt, 
daß die Maurer ſich noch in der ſelben Nacht der That ſchuldig bekannt hätten. Das be⸗ 
ſtreitet dieſer Arbeiter, inebereinſtimmung mit den Angeklagten, unter feinem Eid ent⸗ 
ſchieden. Und die Objektivität des dritten Zeugen iſt mindeſtens zweifelhaft. Er hat den 
einen Angeklagten, ſeinen Polier, der ihn aus der Arbeit entlaſſen hatte, einen, Schwein · 
hund“ geſchimpft, geſchlagen und mit den Worten bedroht: „Wenn Sie mir Feier⸗ 
abend bieten, fliegen Sie rin!“ Er ſchwört, dieſe Worte nicht geſprochen zu haben, 
wird aber durch das einwandfreie Zeugniß eines Unbetheiligten widerlegt. Dem Ge⸗ 
richt ſcheint er dennoch „nicht völlig unglaubwürdig“. Die Stiefel der Maurer paſſen 
in Spuren, die am Thatort gefunden wurden (zehntauſend andere Arbeiterſtiefel 
würden auch hineinpaſſen). Die Angeklagten ſind erröthet, haben ausweichende Ant⸗ 
worten gegeben und ſich in Widerſprüche verwickelt; auch konnten ſie, die von Sechs 
bis Zwölf getrunken hatten, nicht genau nachweiſen, was ſie während der kritiſchen 
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Minuten gethan hätten. Das alte, oft vernommene Lied. Der Gerichtshof fand den 
Schuldbeweis erbracht. Immerhin: ein ſchwanker Indizienbeweis, im ſchlimmſten 
Fall die That Betrunkener, der Werth des zerſtörten Gegenſtandes heute nur noch 
gering; über eine mäßige Geldſtrafe würde das Urtheil nicht hinausgehen. Nein: 
das Schöffengericht verurtheilte die beiden Maurer, verheirathete Männer, zu je 
anderthalb Jahren Gefängniß. „Strafſchärfend fiel ins Gewicht“: die Angeklagten 
waren vorbeſtraft (kleine Roheitdelikte), ſie „leugneten hartnäckig“ (ihr Leugnen, darf 
man hinzufügen, wurde durch kein unzweideutig überführendes Zeugniß widerlegt) 
und — beſonders — „ſie haben einen Gegenſtand zerſtört, der der ganzen Gegend 
zum Schmuck gereichte (die alte Büſte, die vor vielen Jahren hundertundfünfzig Mark 
koſtete; und warum dann nicht $ 304?) und damit zugleich das patriotiſche Gefühl 
des größten Theils der Bevöllerung auf das Tiefſte verletzt.“ Irgend etwas einer 
politiſchen Demonſtration Aehnliches iſt nicht bewieſen, nicht einmal behauptet wor⸗ 
den; und nicht Jeder wird leicht begreifen, warum der Unfug zweier Trunkenen das 
patriotiſche Gefühl des größten Theiles der Bevölkerung (Großlichterfelde, Kreis 
Teltow, hatte, zwei Tage vor der Verhandlung, mit ungeheurer Mehrheit einen 
ſozialdemokratiſchen Reichstagsabgeordneten gewählt) auf das Tiefſte verlegt haben 
ſoll. Wir leben ja nicht mehr im Rom der Imperatoren, wo die Beſchädigung eines j 
Kaiſerbildes ein Kapitalverbrechen war. Anderthalb Jahre Gefängniß: wenn die 
beiden Maurer dieſe Strafe verbüßt haben, werden ſie im Deutſchen Reich nirgends 
mehr Arbeit finden. Und was wird, während ſie eingeſperrt find, aus ihren Fa⸗ 
milien? . .. Die Lobredner der Laiengerichte mögen dieſem Urtheil, dem merk⸗ 
würdigſten, das in den letzten Jahren gefällt worden iſt, recht ernſthaft nachdenken. 
Wir wollen abwarten, ob gelehrte Richter es in zweiter Inſtanz beſtätigen werden. 
* * 


* 

Proletarier, die im Rauſch eine billige Büſte zerſtört haben ſollen, wandern 
auf anderthalb Jahre ins Gefängniß: ein Fähnrich, der einen harmlos trunkenen 
Menſchen getötet hat, kommt mit zwei Jahren Feſtunghaft davon. Ein Feſtſchmaus 
für ſozialdemokratiſche Zeitungſchreiber. Und doch kann der unbefangene Betrachter 
im Grunde nichts gegen das Urtheil einwenden, das vom Oberkriegsgericht in Kiel 
gegen den Fähnrich Hüſſener gefällt worden ift. Ueber das Urtheil erſter Inſtanz wurde 
am dreißigſten Mai hier geſagt, es müſſe auf dem Weg des Kompromiſſes entſtanden 
fein und laſſe die ſtrenge Logik vermiſſen, die einem Richterſpruch nicht fehlen dürfe. 
Das ſcheint auch das Oberkriegsgericht gefunden zu haben. Die erſte Inſtanz hatte 
auf vier Jahre Gefängniß und Degradation erkannt; die zweite hat Hüſſener für 
zwei Jahre auf die Feſtung geſchickt und ihm die Degradation erſpart. Der Fähnrich 
hat ſich gut gehalten, ſeine Sache wirkſam geführt und crreicht, daß ihm das Gericht 
in den weſentlichen Punkten Glauben ſchenkte. Hüſſener, ſagt das Urtheil, war, 
weil er einen Stoß bekommen hatte, berechtigt, ſeine Waffe zu gebrauchen; er war 
jung, in ſchwieriger Situation, hat ein Recht auf die Zubilligung mildernder Um⸗ 
ſtände und iſt nur der „vorfäglichen Mißhandlung eines Untergebenen mit tödlichem 
Ausgang“ ſchuldig. Dieſes Urtheil iſtwenigſtens klar, logiſch haltbar und verdient, da 
es in freier Beweiswürdigung aus dem Inbegriff der Verhandlung geſchöpft wurde, 
nicht den harten Tadel, der es empfing. Die Offiziere haben eben eingeſehen, daß ihr 
junger Kamerad gehandelt hat, wie er handeln mußte, wenn er die Marineuniform 
weitertragen wollte, und daß die Vorſchriften ſchuldiger ſind als die Perſon. Trotz 
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Alledem wird mans im Gedächtniß bewahren: in Berlin wegen der — nicht bündig 

bewieſenen — Zerſtörung einer alten Kaiſerbüſte anderthalb Jahre Gefängniß, alſo 

Vernichtung zweier Exiſtenzen; in Kiel wegen vorſchriftwidriger Tötung eines jun⸗ 

gen, bis zu völliger Bewußtloſigkeit trunkenen Menſchen zwei Jahre Feſtunghaft, 

nach deren Verbüßung der Beſtrafte mit allen Ehren in die Laufbahn des Marineoffi- 

ziers zurückkehren kann. Wagteiner, im Deutſchen Reich von Klaſſenjuſtiz zu ſprechen? 
* * 


* 

Herr Dr. Heinrich Spiero ſchreibt mir aus Hamburg: 

„Die ſogenannte Emanzipation der ſogenannten Provinz macht Fortſchritte: 
Berlin iſt für das Theater nicht mehr die unbeſtrittene deutſche Hauptſtadt. Um 
den Armen Heinrich zuerſt zu ſehen, mußte man ſich gar über die Reichsgrenze mühen; 
und ſeit der Gründung des Deutſchen Schauſpielhauſes in Hamburg begreift man 
an der Spree, daß an der Elbe auch noch Leute wohnen. Und zwar Leute mit künſt⸗ 
leriſchen Sinnen. Dieſes Theater hat ein künſtleriſches Programm, hat — trotz 
einigen Verirrungen ins Blumenthal und in die Schlucht von Philippi — ein künſt⸗ 
leriſches Repertoire, hat im Baron Berger und in dem klugen Dr. Karl Heine zwei 
ſichere und feinnervige Regiſſeure. Das Schauſpielhaus hat ſich endlich auch die 
nöthige Reſonanz in der hier ſehr einflußreichen Kritik erobert und damit zugleich 
das beſte Publikum Hamburgs gewonnen. Natürlich war zu Alledem die Vorbe⸗ 
dingung, daß mit einem geeigneten Schauſpielermaterial gearbeitet wurde. Und es 
war merkwürdig, wie es da durcheinanderwogte. Zunächſt mußte es ſcheinen, als ob 
die Sozietäre der Direktion dauernd im Mittelpunkt des Intereſſes ſtehen müßten: 
Frau Ellmenreich, die beſte Sprecherin der deutſchen Bühnen, Herr Nhil, ein Schau⸗ 
ſpieler mit großen Gaben, Herr Mar, ein Humoriſt mit eigener Phyſiognomie, Herr 
Wagner, ein langſam reifendes, noch brauſendes Temperament. Aber fie fanden zum 
Theil im Spielplan des Hauſes nicht genügende Beſchäftigung, zum Theil nicht 
gerade die Gelegenheit, ſich voll zu entfalten. Nur Herr Wagner konnte als Taſſo, 
als Akoſta, als Heinrich der Achte zeigen, was er auch über ſein, Rollenfach hinaus. 
kann. Der ſehr begabte und verwendbare Wiener Schildkraut ſtand eine Weile im 
Vordergrunde, ohne je eine beherrſchende Individualität zu werden. Dann aber löſte 
ſich aus der Reihe der Protagoniſten eine Geſtalt, die, wenn mich nicht Alles trügt, 
beſtimmt iſt, über Hamburg hinaus die deutſche Spielkunſt neuen Zielen zuzuführen: 
Frau Adele Doré. Ich ſah ſie zuerſt in dem ungearbeiteten Jugendſtück des Herrn 
Otto Ernft, ‚Die größte Sünde“. Sie paßte in die Rolle der Frau Behrmann gar 
nicht hinein. Aber ihr wundervolles Organ feſſelte mich gleich. Es war vielleicht 
von Anſang an zu viel Herzenston darin; aber es war doch Herzenston. Dann die 
Geſtalt: groß, ſchlank, in reinem Ebenmaß der Formen. Darüber ein Geſicht von 
ſtark ſlaviſchem Typus, fähig, jeden Ausdruck, von der klagenden Sehnſucht eines 
kindiſchen Herzens bis zur raſenden Rachewuth eines ins Uebermenſchliche ſich denkenden 
Weibes, anzunehmen. Und was weiß ſie aus ihren Händen zu machen! Es ſind nicht 
die fat zerfließenden der Duſe, nicht die gepflegten, langen der Rejane, nicht die 
Katzenpfoten der Sorma: es ſind knochige, ziemlich breite Hände, die aber im Heben 
und Gleiten, im Hin und Her der Finger, im Ringen und Falten eine Ausdrucks⸗ 
weiſe für ſich gewinnen, ein Spiel ſpielen, das eigenen Reiz in ſich trägt. Das allein 
hätte die Elektra der Künſtlerin zu einer großen Leiſtung gemacht. Wie aus dem 
grauen, ſchwarzgegürteten Gewande die langen, ſchmalen Arme herauskamen, wie 
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die Hände zitternd dem doch zurückgekehrten Bruder entgegenbangten: Das war von 
rührender Schönheit. Wie denn überhaupt die Elektra bisher die größte Leiſtung 
der Frau Dore iſt. Verdienſtlich war ſchon, daß Herr von Berger die Tragoedie (in 
Wilbrandts Bearbeitung) hervorholte, verdienſtlicher, daß er Frau Doré Gelegenheit 
gab, ſich in der Rieſenrolle zu zeigen. Die Herbigkeit der ſpäten Jungfrau, die nur 
den einen Gedanken der Rache hat, lag über dem Ganzen. Und dieſer miſchten ſich 
nun die Gefühle vom einfachen Zorn bis zur Verzweiflung, vom tötlich ſcheinenden 
Schmerz bis zur Verzückung des Wiederfindens mit Oreſtes. Und von einer un⸗ 
heimlichen, echten Größe war die Gluth, mit der dieſe Atreusenkelin dem Schrei der 
Klytaimneſtra ihr furchtbares „Triff noch einmal!“ entgegendonnert. Frau Dore 
ſpielt ohne Mätzchen, ohne Mache. Aber ſie weiß, daß die Bühne nur drei Wände 
hat, daß ein Mime nicht zum Privatgenuß ſpielt, ſondern fürs Publikum oben ſteht. 
Da iſt es wunderbar, wie ſie artikulirt, wie jedes Wort, jeder Laut klar herauskommt. 
Sie ſpielt immer im Stil des dargeſtellten Kunſtwerkes, aber doch mit dem Einſchuß 
modernen Empfindens, den wir jetzt nicht mehr miſſen möchten. Hier ſcheint ſich mir 
ein Stil anzubahnen, der die Kluft zwiſchen dem Pathos der alten Schule und der 
ſogenannten Natürlichkeit, die mit dem Naturalismus einzog, überbrückt. Was 
Frau Dors kann, zeigte am ſelben Abend, unmittelbar nach der Elektra, ihre Herodias 
in Wildes merkwürdiger, Salome“. Hier war fie ganz das finnliche, verbuhlte, herrſch⸗ 
ſüchtige, perverſe Weib des Vierfürſten. Man fühlte: ſie hätte auch die Salome 
ſelbſt ſpielen können; und gut ſpielen. Und eine Künſtlerin, der man Das zutraut — 
eine erſchütternde ſophokleiſche Elektra (Herr Paul Bornſtein, Hamburgs feinſter 
Kritiker, nannte ſie phänomenal) und eine wildiſche Salome: eine ſolche Künſtlerin 
iſt immerhin eine Hoffnung der deutſchen Bühne.“ 
* * 


* 

Im vorigen Heft war das Rundſchreiben eines „Inſtitutes für Reklame und 
Propaganda“ abgedruckt, das von den Ausſtellern bezahlte Beſprechungen der dres⸗ 
dener Städteausſtellung anbot und den Satz enthielt: „Ich mache noch beſonders 
darauf aufmerkſam, daß die Voſſiſche Zeitung andere Beſprechungen über die dres⸗ 
dener Ausſtellung als von mir nicht bringen wird.“ Ungemeine Entrüſtung in der 
Voſſiſchen Zeitung. Redaktion, Expedition, Verlag kennen das ehrenwerthe „Inſtitut“ 
gar nicht; die Unterſtellung, die Voſſin „nehme Berichte oder Beſprechungen gegen Be- 
zahlung auf“, könne „nur ihreUrheberbelaſten“; die Leute, die das Schriftſtück veröffent⸗ 
licht haben, wüßten ſelbſt, daß es ſich dabfi um einen eben ſo dummen wie plumpen 
Schwindel handelt“. Natürlich wird die „Zukunft“, wie in den Fällen, wo die 
Voſſiſche Zeitung ſie beſtiehlt, nicht genannt. Ich habe nun nicht behauptet, die Voſſin 
habe für ihre Berichte Geld genommen; auch nicht geglaubt: denn mit ſolchen Kleinig⸗ 
keiten braucht das Organ für Maſſeuſen, legitime und illegitime Kuppelei ſich nicht ab⸗ 
zugeben. Ich habe den Beſitzer, den Geheimen Juſtizrath Leſſing, nur aufgefordert, 
dem Urſprung der aus Dresden geſchickten Berichte nachzuforſchen und „feſtzuſtellen, 
ob im Mummenkleid einer unbefangenen Kritik wirklich bezahlte Reklamen geboten 
worden ſind.“ Das könnte geſchehen ſein, ohne daß Redaktion, Expedition, Verlag 
davon wiſſen. Der Thatbeſtand wäre leicht feſtzuſtellen, wenn der Verlag der Boſſi⸗ 
ſchen Zeitung das „Inſtitut für Reklame und Propaganda“ verklagte. Dazu hat der 
Verlag keine Luft; er räth den Ausſtellern, ſich an die Staatsanwaltſchaft zu wenden, 
und ſcheint nicht einmal von dem „Inſtitut“, das in jedem Adreß⸗ und Telephonbuch 
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zu finden ift, Auskunft gefordert zu haben. Für diefe Unterlaſſung ſoll der hochfah 
rende Ton entſchädigen. Tante Voß ſollte ſich aber vor Sittlichkeitprotzerei ganz beſon⸗ 
ders hüten. Ich habe Gründe, ihrUnanſtändigkeiten aller Art zuzutrauen. Davon ſoll ge⸗ 
redet werden, wenn wir die Zuſtände betrachten, die das Intermezzo Romeick⸗Preſſeklub 
allzu flüchtig beleuchtet hat. Für heute nur Eins., Die Unterſtellung, die Voſſiſche Zei⸗ 
tung nehmeBerichte oder Beſprechungen gegen Bezahlung auf, iſt ſo abgeſchmackt, daß fie 
nicht uns, ſondern nur ihre Urheber belaſtet.“ (Nr 308 vom vierten Juli 1903.) Sehr 
ſchön. Zwölf Stunden ſpäter las ich in der Voſſiſchen Zeitung (Nr. 309 vom fünf⸗ 
ten Juli 1903), nicht im Inſeratentheil, die folgenden Sätze: „Die Berliner Mo⸗ 
torwagenfabrik in Tempelhof, die durch ihr gefälliges und allgemein bekanntes Ja ⸗ 
brikat, den ſogenannten Wertheimmotorwagentyp, das berliner Pflaſter ſchnell er⸗ 
oberte, hat neuerdings als deutſches Fabrikat den Preis über ausländiſche und in⸗ 
ländiſche Konkurrenz davongetragen. Sie hat einen großen Auftrag auf Perſonen⸗ 
wagen von der chineſiſchen Regirung empfangen; ein Theil der Wagen iſt für den 
perſönlichen Gebrauch der kaiſerlichen Familie beſtimmt.“ Nicht unterzeichnet; alſo 
auch unter moraliſcher Verantwortlichkeit der Redaktion. Iſts ein Bericht, eine Be⸗ 
ſprechung gewerblicher Leiſtungen? Ja. Iſt dieſe Beſprechung, die andere, nicht 
ſolcher Reklame gewürdigte Motorwagenfabriken ſchädigt, gegen Bezahlung aufge⸗ 
nommen worden? Ja. Womit denn bewieſen iſt, daß die Voſſiſche Zeitung, die 
zwingende Gründe hatte, die Maſſeuſenprozeſſe der letzten Zeit totzuſchweigen, Be⸗ 
richte oder Beſprechungen gegen Bezahlung aufnimmt. Von Rechtes wegen. 
* * 


* 

. Im letzten Juniheft wurde hier die frankfurter Rede des Kaiſers (unter dem 
Titel „Das Volkslied“) beſprochen. Um zu zeigen, daß die damals zum Ausdruck 
gebrachte Meinung auch von Sachverſtändigen getheilt wird, führe ich Einiges aus 
dem tapferen Artikel an, den der — den Leſern der „Zukunft“ als feiner Muſik⸗ 
kritiker bekannte — altenburger Hofkapellmeiſter Dr. Georg Göhler über das ſelbe 
Thema im erſten Juliheft des „Kunſtwart“ veröffentlicht hat: „Der Männergeſang ift 
eine durch ſein eigenes Weſen auf ein kleines Sondergebiet beſchränkte Kunſtgattung, 
die in beſcheidenen Grenzen gepflegt werden ſoll, deren übermäßiger Modekultus aber 
zur Einſeitigkeit führen muß und beſſeren Elementen des Kunſtlebens den Platz weg⸗ 
nimmt. Selbſt dieſer niedrigen Kunſtgattung ſchafft man keine geſunde Entwickelung 
durch Prämiirungen, die in geiſtigen Dingen ſtets äußerlich und unwürdig und außer⸗ 
dem vom Zufall abhängig ſind. Ich muß dieſe am Wege liegenden Wahrheiten 
wieder aufleſen, weil faft die geſammte Preſſe und all die Taufende, die ihr nach⸗ 
beten, daran vorbeigangen find. Und ich muß von dieſen einfachſten Grundthatſachen 
aus an eine Kritik der durch die Preſſe verbreiteten Irrthümer gehen, weil die meiften 
durch die frankfurter Rede des Deutſchen Kaiſers bei der Preſſe und ihren Gläubigen 
beſonderes Gewicht erhalten haben. Die Rede hat zunächſt wieder den Wunſch ge⸗ 
weckt, daß alle Reden des Kaiſers vor ihrer Veröffentlichung gründlich durchgeſehen 
werden möchten. Sie iſt ſtiliſtiſch zum Theil fo mangelhaft, daß wir im Namen der 
deuſchen Sprache das Recht haben, gegen die Veröffentlichung in dieſer Faſſung zu 
broteſtiren. Aber die ganze Anſprache hält auch einer fachlichen Nachprüfung ſehr 
3 Stand. Niemand macht dem Kaiſer daraus einen Vorwurf, daß die ihr zu 
a liegenden künſtleriſchen Anſchauungen völlig dilettantiſch ſind, aber kein Di⸗ 

ant vermag über Kunſt maßgebend zu ſprechen. Schon der Hauptgedanke der 
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Rede irrt. Der Kaiſer wendet ſich gegen die übermäßige Verkünſtelung des Männer ⸗ 
chorſatzes und wünſcht Pflege des Volksliedes. „Auch der Geſangswettſtreit war nur 
dazu da, die Pflege des Volksliedes zu heben.“ In dieſem Worte liegt der eigentliche 
innerſte Widerſpruch, der all die Streiterei veranlaßt hat. Das Ziel iſt gut, der 
Weg iſt falſch und ausſichtlos. Mit Preisſingen und äußerlichem Pomp hilft man 
einem ſo ſchlichten Ding wie dem Volklied nicht zu neuem Leben; dem Volksliede 
hilft überhaupt nichts auf als innere Geſundung des Volkes und Abwendung von 
allem Veräußerlichen. Es muß ausgeſprochen werden: der Kaiſer beklagt die Ver⸗ 
künſtelung, aber gerade ſeine wohlgemeinten Irrthümer haben ſie ſelbſt mit groß⸗ 
ziehen helfen; er beklagt den Verfall des Volksliedes, aber gerade ſeine wohlgemeinte 
Kunſtpolitik ſelbſt ſchwächt allem ſchlichten, reklamefeindlichen Weſen in der Kunſt 
durch den großen Apparat, mit dem er alles von ihm Protegirte durchſetzt, die Ent⸗ 
wickelungmöglichkeit. Jeder, der das Männerchorweſen kennt, weiß, daß gerade durch 
das Preisſingen die Unnatur im Männergeſang vergrößert wird. Die komplizirten 
Männerchor⸗Kompoſitionen haben wir aus Belgien übernommen, wo ſchon vor 
Jahren gerade durch Konkurrenzſingen der Ehrgeiz geweckt wurde, bis an und bis 
über die Grenzen Deſſen zu gehen, was ein Männerchor leiſten kann. Und erſt ſeit 
die prämiirten Vereine auch bei uns vom Rhein aus Mode geworden ſind, iſt bei 
unſeren Männerchören aus der Kunſt ein Sport geworden. Der Kaiſer hat dieſen 
Sport ſelbſt großgezogen. Er will das nächſte Mal Volkslieder hören. Ja, wozu 
dann das Preisſingen? Wer um einen Preis ringt, wählt ſich ſtets ſchwere Auf: 
gaben. Mit Volksliedern um Preiſe ringen? Was wird davon die Folge ſein? Statt 
des Sports der Technik ein Sport der Nuanecirung. Und vor dem bewahre ein gütiges 
Geſchick das Volkslied . . . Patriotismus und Kunſt: die Verquickung dieſer beiden 
Gebiete iſts, die die kaiſerliche Kunſtpolitik leider ſchon jo oft zum Verderben für 
die Entwickelung unſerer Kunſt beeinflußt hat. Auch in der frankfurter Rede tritt 
Das wieder deutlich hervor. Bedauerlicher Weiſe jedoch iſt ſie auch in anderen Punkten 
unſachlich. Der Kaiſer ſpricht darin über das Männerchorweſen und über die Männer⸗ 
chorliteratur, ohne über die wirklichen Verhältniſſe unterrichtet zu ſein. Er beur⸗ 
theilt einſeitig nach dem von ihm veranſtalteten Preisfingen, das zu ungeſunden 
Zuſtänden führen muß, die geſammte Thätigkeit der Chöre, die zur Zeit recht an⸗ 
erkennenswerth und fortſchrittlich iſt. Unſere beſſeren Männerchöre ſind über die 
Liedertafelei ziemlich hinaus; fie ſtellen ſich ernftelufgaben, dieKunſtwerth haben, und 
pflegen daneben gewiſſenhaft das deutſche Volkslied. Die ſchlechteren aber pflegen trotz 
ihrer ſeichten Liedertafelei das Volkslied auch. Die ganze Warnung iſt alſo ziemlich un⸗ 
nöthig. Und fie iſt obendrein nicht unbedenklich, denn das Männerchorweſen ſinkt ſehr 
leicht wieder ganz in Liedertafelei, wenn man ihm die größeren Aufgaben nimmt. Und 
auch über die Männerchorliteratur ſind durch die Rede des Kaiſers Anſchauungen ver⸗ 
breitet worden, gegen die energiſcher Widerſpruch nöthig iſt. Unter den Komponiſten, 
die ihm zu gekünſtelt ſchreiben, erwähnt der Kaiſer Hegar und Brambach und er fährt 
fort: Wenn man dieſe Meiſter öfter hinter einander hört.“ Iſt der Ausdruck Meiſter, 
der bei der berüchtigten zukünftigen Denkmalsweihe in Berlin natürlich auch für 
Richard Wagner gut genug ſein wird, hier doch wohl kaum angebracht, ſo müſſen wir 
in Hegars Namen gegen die Zuſammenſtellung mit Brambach Einſpruch erheben, 
aus dem Wunſch heraus, daß die von uns ſo oft beklagte Unfähigkeit des Publikums, 
Abſtand zwiſchen den Künſtlern zu halten, durch dieſes Wort des Kaiſers nicht noch 
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vergrößert werde. Noch überboten wird der Satz freilich durch den ſpäteren: „Wir 
haben Mendelsſohn, Beethoven, Abt. Von ihnen iſt nichts erklungen.“ „Menbel3- 
ſohn, Beethoven, Abt! Was ſollen all die Muſiker, die ſich im Deutſchen Reich ſeit 
Jahren bemühen, auch im Männergeſang der Kunſt zum Siege zu verhelfen, was 
follen fie ſagen, wenn ihnen mit ſolchen Kunſturtheilen entgegengearbeitet wird? 
Wir haben übrigens, abgeſehen von Hegar, der doch wohl ſelten oder nie die Grenzen 
des künſtleriſch Möglichen verläßt, Männerchöre von Richard Strauß, Eugen d' Albert, 
L. Thuille, Franz Lifzt, Peter Cornelius, die alle ſchwierige Aufgaben ftellen, aber 
künſtleriſch lösbare und bedeutende. Sollen ſie ſämmtlich mit dem Urtheil abgethan 
fein, das der Kaiſer über Hegar und Brambach fällt: Dieſe Kompositionen find außer⸗ 
ordentlich werthvoll für die Ausbildung der Technik. Es iſt, als ob ein beſonders 
hohes Sprunggeſtell aufgeſtellt würde; aber es mangelt Brambach und Hegar zu 
ſehr an Melodik? Mangel an Melodik: wer dächte nicht an die Kämpfe gegen 
Beethoven, gegen Wagner? Der Kaiſer fährt fort: „Zudem komponiren die Herren. 
Texte, die etwas lang find. Ich bin im Allgemeinen fehr dankbar, daß fo patriotiſche 
und ſchöne Texte gewählt wurden, die von alten Kaiſerſagen und großer Vorzeit 
handeln. Ich glaube aber, daß zum Theil die Komponiſten den Texten nicht gerecht 
werden.“ Thut man mit ſolchen Worten ernfte künſtleriſche Arbeiten ab? Das find 
doch keine künſtleriſchen Werthurtheile. Noch viel mehr aber macht ſich der Mangel 
an Beſtimmtheit des äſthetiſchen Urtheils bei den Stellen geltend: „Ich warne auch 
davor, nicht zu lyriſch zu werden; ich glaube, daß auch im Preischor die Lyrik zu ſehr 
obwaltet. Die Sentimentalität, die in jeder deutſchen Seele ruht, ſoll in poetiſchen 
Schöpfungen auch zum Ausdruck kommen, aber da, wo es ſich um Balladen und 
Mannesthaten handelt, muß der Männerchor energiſch zur Geltung kommen, am 
Beſten in einfachen Kompoſitionen.“ Was hat Lyrik mit Sentimentalität zu thun, 
wasbeſagt die Koppelung, Balladen und Mannesthaten“, was heißt es: Der Männer⸗ 
chor muß hier energiſch zur Geltung kommen? Was ſagen ſolche Sätze überhaupt? .. 
Was Jeden, der es mit der Kunſt ernſt nimmt, an dieſer neuen Kunſtrede des Kaiſers 
bitter betrüben muß, iſt das völlige Fehlen irgend welcherkunſtgeſchichtlich oder äfthe- 
tiſch gefeftigten ſachlichen Begründung, iſt das gänzlich Dilettantiſche eines trotzdem 
mit dem Anſpruch auf höchſte Autorität ausgeſprochenen Urtheils. Und wenn der 
Kaiſer gegen den Schluß des erſten Theils der Anſprache hin ſagt: „Die Wahl der 
Chöre werde ich in Zukunft dadurch entſprechender zu geſtalten ſuchen, daß ich eine 
Sammlung veranſtalten werde ſämmtlicher Volkslieder, die in Deutſchland, Oeſter⸗ 
reich und der Schweiz geſchrieben, geſungen und bekannt find‘, fo beweiſt auch Dies 
wieder, daß ihm Thatſachen auf dem Gebiete, über das er ſich äußert, nicht genügend 
bekannt ſind. Denn der Deutſche beſitzt nicht nur Volksliederſammlungen, ſondern 
auch gute und billige Bearbeitungen einer Menge von Volksliedern für Männerchor. 
Und — wie ſchon geſagt — unſere Chöre fingen fie auch, zum Theil ſehr gut, jeden⸗ 
falls aber überall mit Eifer. Daß ſie ſie bei einem Preisſingen nicht wählen, iſt 
ſelbſtverſtändlich. Aber darum ſind weder die Urtheile über die neuere Kunſtrichtung 
in der Männerchorliteratur zu rechtfertigen noch die Reden über das Volkslied. 
Wir fordern für jede Kunſt das Recht, daß ſie ſich ihren Geſetzen gemäß entwickele 
und nicht durch Machtſprüche von oben her in Bahnen gelenkt werde, die vielleicht 
einem Dilettanten, der die tieferen Gründe nicht ſehen kann, gut ſcheinen, aber für 
die Kunſt ſelbſt Sackgaſſen find. Und dann wünſchen wir, daß jede Art öffentlicher 
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Aeußerung über Kunſt ſich auf die genaue und ſichere Kenntniß der wirklichen Ver⸗ 
hältniſſe ſtütze und nicht ein Bild von der Kunſtpflege und den ſchaffenden Künſtlern 
entwerfe, das den Thatſachen nicht entſpricht. Mag die neue Rede des Kaiſers den 
einen Segen haben, daß ſie alle Muſiker, die einer freien, reichen Weiterentwickelung 
der deutſchen Muſik dienen, zuſammenruft zu einem energiſchen: Dennoch!“ 

* * 


* 

Hermann Herzog zu Trachenberg, Fürſt von Hatzfeldt, iſt ſeit dem erſten Juli 
nicht mehr Oberpräſident der Provinz Schleſien. Daß der Herzog nicht freiwillig 
ging, weiß Jeder; warum er gehen mußte, ſcheint Keiner zu wiſſen. Ein Augenleiden, 
heißts hier; der Herzog war nicht mehr geſund genug für das ſchwer zu verſehende 
Amt. Ein Opfer der leidigen Polenpolitik nennen Andere ihn und erzählen, er habe 
die polniſche Gefahr nicht früh genug erkannt. Beide Gerüchte ſind falſch. Ein ganz 
privates Reiſeerlebniß hat die Abberufung des Oberpräſidenten herbeigeführt, der 
gerade bei dieſer Gelegenheit bewieſen hatte, daß er noch ſehr leiſtungfähig iſt. 

* * 


* 

Aus berliner Zeitungen: I. „Unter den Gäſten, die das im Garten des Reichs⸗ 
kanzlerpalais veranſtaltete Feſt mitmachten, fiel ganz beſonders der Rieſe Machnow 
auf.“ (Natürlich: ſeit dem März 1890 war im Reichs kanzlergarten kein großer Mann 
mehr geſehen worden.) II. „Bei den Feſten der Kieler Woche haben die amerikani⸗ 
ſchen Gäſte die Hauptrolle geſpielt; ein drüben veröffentlicher Feſtbericht meldet, in 

der einen Woche ſei für Salutſchüſſe mehr Pulver verbraucht worden als während des 
ganzen Krieges gegen Spanien.“ (Hoffentlich wird der Staatsſekretär des Reichs 
marineamtes im Herbſt erſucht, die Koſten der in Kiel verpulverten Salutſchüſſe genau 
anzugeben.) III. „Die in Kiel vertheilten Preiſe zeichneten ſich in dieſem Jahr durch 
erhöhten Glanz aus. Der von einer Amerikanerin geſtiftete Nahma⸗Pokal iſt der 
Kaiſerin zugefallen. Den großen Morgan⸗Pokal, der aus reinem Gold ift und fünf 
Pfund wiegt, hat auch diesmal wieder der Kaiſer gewonnen.“ 

* * 


* 

Ort der Handlung: die Große Berliner Kunſtausſtellung. Perſonen: Wil⸗ 
helm der Zweite und Profeſſor Arthur Kampf, der, als Leiter der Ausſtellung, den 
Kaiſer herumführt. Das vom Profeſſor Knackfuß gemalte Bild „Einzug in Jeru⸗ 
ſalem“, das von ſachverſtändigen Kritikern verhöhnt wurde, erntet enthuſiaſtiſches 
Lob des Kaiſers, der auch die Werke des Herrn Röchling bewundert und vor einem 
Bilde von Koberſtein anerkennend ſagt, der Effekt ſei Anton von Werner abgeguckt. 
Dann fällt des Monarchen Blick auf ein Bild, das die Spur impreſſioniſtiſcher Ein⸗ 
wirkung zeigt. „Ach“, ſpricht der Kaiſer mit ironiſchem Lächeln, „dieſe jammervollen 
kleinen Mädchen! Wer hat denn Die verbrochen?“ Der Führer antwortet: „Das 
Bild iſt von mir“. Der Kaiſer murmelt Etwas von Velasquez (von Kampfs Bild 
„Die beiden Schweſtern“ war in der Preſſe erzählt worden, es ſei unter dem Einfluß 
der Erinnerung an Velasquez, den leiſeſten und feinften aller uns bekannten Maler, 
entſtanden), fragt dann, ob der alte Mann auf der Leinwand der Vater der beiden 
Mädchen ſei, und eilt in den nächſten Saal. Die „Beiden Schweſtern“ werden in 
allen Lagern gerühmt; das Gemälde gilt als das beſte der deutſchen Ausſtellung und 
die Landeskunſtkommiſſion empfiehlt, es für die Nationalgalerie zu erwerben. Der 
Antrag wird vom Deutſchen Kaiſer ohne Angabe von . abgelehnt. 
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